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Очевидная актуальность проблем загрязнения окружающей среды показывает 

необходимость определения оптимального размера штрафов, природоохранных и 

природовосстановительных затрат. В этом случае для оптимизации рассматриваются:  

штрафы за загрязнение, затраты на природоохранные мероприятия, экологический ущерб, 

сбалансированность которых обеспечивается взаимодействием трех агентов: государство, 

хозяйствующий субъект и природная среда. 
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The topicality of environment pollution problems necessitates determination of optimal 

penalty size and nature-conservation and restoration costs. The optimization process 

presupposes: pollution penalties, nature-conservation costs, and ecological damage assessment. 

These measures balance is achieved due to the three interacting agents: the state, economic entity 

and natural environment. 
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В настоящее время проблема загрязнения окружающей среды приобретает большую 

актуальность в связи с повышением штрафов за загрязнение, что осуществляется в 

надежде на увеличение хозяйствующими субъектами  затрат на природоохранные 

мероприятия, и, как следствие, уменьшение ущерба. Целью ужесточения экономических и 

административных санкций за подобные нарушения является снижение воздействие на 

окружающую среду. В конечном же итоге поступающие таким образом в бюджет средства 

используются для: компенсации ущерба, наносимого окружающей среде, здоровью 

населения и материальным ценностям в результате выбросов (сбросов) вредных веществ и 

размещения отходов; используются для финансирования природоохранных мероприятий, 

оздоровления окружающей среды и повышения экологической безопасности производства 

и потребления; стимулируют соблюдение экологических нормативов и стандартов, а 

также реализацию природоохранных инвестиций [1,5]. 

Экономическим проблемам теории и практики эффективности природопользования, 

защиты и охраны окружающей природной среды посвящены исследования многих 

авторов, тем не менее в вопросе оптимальности появляется противоречие: с одной 

стороны – необходимость снижения воздействия, с другой – разумность величины 

вложений в охрану природной среды и рационализацию природопользования.  

Экономисты ставят  такой вопрос [2,4,7], поскольку широко распространена точка зрения 
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о том, что эти вложения тормозят темпы экономического и социального развития, так как 

вкладываемый в защиту природы капитал практически не приносит экономического 

эффекта и не приводит напрямую к повышению материального уровня жизни населения. 

Таким образом, одной из актуальных проблем является установление экономически 

обоснованного уровня издержек предотвращения загрязнения. Производитель может 

выбирать: либо экономия на природоохранных затратах (но тогда создается высокий 

уровень выбросов и наносится значительный ущерб окружающей среде за который 

необходимо платить), либо сокращение ущерба путем увеличения затрат на 

природоохранные мероприятия. Увеличение же затрат на природоохранные мероприятия 

повлечет снижение штрафов за загрязнение и ущерб. Существует некая оптимальная 

ситуация, когда достигается баланс. Оптимальная ситуация будет достигнута при 

нахождении баланса между размерами штрафов за загрязнение окружающей среды, 

затратами на природоохранные мероприятия и наносимым экологическим ущербом (рис. 

1).  

 

 

Рис. 1. Экологический баланс 

 

 

Кроме  того,  в  ситуации, когда нарушитель извлекает выгоду из несоблюдения 

требований, страдают те, кто их соблюдает, так как  они  лишаются  конкурентного  

преимущества.  Это  стимулирует  несоблюдение  требований, поэтому,  в  целом,  

штрафы  должны нивелировать  любую  экономическую  выгоду  от нарушения 

законодательства. Нивелирование  экономической  выгоды  от  несоблюдения  требований  

ставит  нарушителя  в положение,  в  котором  он  был  бы,  если  бы  выполнил  эти  

требования  своевременно.  Это и будет экономическим оптимумом загрязнения 

окружающей среды. 

Таким образом, увеличение затрат на природоохранные мероприятия повлечет 

снижение штрафов (стрелка 1 на рис. 1) за загрязнение и ущерб, увеличение размеров 

штрафов за загрязнение повлечет увеличение хозяйствующими субъектами  затрат на 

природоохранные мероприятия (стрелка 2 на  рис. 1), и, как следствие, уменьшение 

ущерба (стрелка 3 на  рис. 1), наносимого окружающей природной среде. Увеличение 

экологического ущерба повлечет за собой увеличение затрат на природоохранные 

мероприятия (стрелка 4 на  рис. 1). Нулевая сумма или сбалансированность 

рассматриваемой системы позволит обеспечить экологическую безопасность и 

сохранность окружающей природной среды. Для расчета экономического измерения 

сбалансированных показателей предполагается использовать теорию стратегических игр, 

где в качестве игроков будут выступать: государство, предприятие и природная среда. 
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Взаимодействие экономических аспектов означает, что стремление к максимизации 

экономической эффективности хозяйствующих субъектов за определенными пределами 

ведет к снижению экологической эффективности, которое может привести  к ухудшению 

состояния окружающей природной среды, являющихся условиями развития экономики. А 

такое ухудшение неизбежно ведет к снижению темпов экономического развития. Таким 

образом, возникает задача согласования разнокачественных аспектов. 
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