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Резюме. Цель. Основной целью исследования является оценка региональной специфики 

использования  водных  ресурсов  в  российско‐казахстанском  трансграничном  регионе  с 

учетом  современной  гидроклиматической  обстановки.  Методы.  Исходными  данными 

для исследования  стали  статистические  данные  о  наличии и использовании  водных ре‐

сурсов  в  регионах  Российской  Федерации  и  Республики  Казахстан.  Сопоставительная 

оценка водообеспеченности проводилась по традиционным методикам, широко исполь‐

зуемых  в  России  и  за  рубежом,  в  качестве  показателей  эффективности  использования 

водных ресурсов были использованы объемы оборотного и повторно‐последовательного 

водоснабжения (млн м3), потери воды при транспортировке (млн м3) и водоемкость вало‐

вого  регионального  продукта  (ВРП). Результаты. Выявлено,  что  за  последние  20  лет  в 

исследуемых  регионах  произошла  значительная  перестройка  структуры  водопотребле‐

ния,  в  частности,  в  пределах  российских  регионов  наиболее  серьезная  трансформация 

структуры водопотребления произошла в аграрном секторе. Сравнительная оценка водо‐

обеспеченности свидетельствует о том, что в пределах российско‐казахстанской трансгра‐

ничной территории большинство регионов характеризуется достаточно высокими пока‐

зателями обеспеченности водными ресурсами. Заключение. Полученные результаты сви‐

детельствуют о значительном влиянии социально‐экономических преобразований в рос‐

сийско‐казахстанском регионе на  структуру водопотребления,  водообеспеченность и по‐

казатели эффективности использования водных ресурсов. Актуальной водохозяйственной 

проблемой является  гарантированное  обеспечение  населения и  экономики пресной  во‐

дой  в  условиях  пространственно‐временной  изменчивости  речного  стока.  В  итоге,  ком‐

плексное управление водными ресурсами в пределах российско‐казахстанского трансгра‐

ничного региона должно базироваться на основе повышения эффективности водопользо‐

вания во всех секторах водного хозяйства с учетом современных гидроклиматических из‐

менений. 
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Abstract. Aim. The study is aimed at examining the regional specifics of using water resources 

in  the  Russian‐Kazakhstan  transboundary  region,  taking  the  current  hydroclimatic  situation 

into account. Methods. Statistical data on the availability and use of water resources in the re‐

gions of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan served as the initial data for the 

study. A comparative assessment of water supply was carried out applying  traditional proce‐

dures widely used in Russia and abroad. The following indicators of water use efficiency were 

used: volumes of circulating and re‐sequential water supply  (million m3), water  losses during 

transportation (million m3) and water intensity of the gross regional product (GRP). Results. It 

was found that, over the past 20 years, a significant transformation of the water consumption 

structure has taken place in the studied regions. In the Russian regions, the most serious trans‐

formation of the consumption structure occurred  in the agricultural sector. A comparative as‐

sessment  of water  supply  suggests  that most  regions within  the  Russian‐Kazakhstan  trans‐

boundary  territory are characterized by relatively high  levels of water availability. Main con‐

clusions. The results indicate a significant impact of socio‐economic transformations in the Rus‐

sian‐Kazakhstan region on the structure of water consumption, water supply, as well as indica‐

tors of water resource efficiency. The current water management problem consists  in guaran‐

teed provision of the population and economy with fresh water under the conditions of the spa‐

tio‐temporal variability of the river flow. Thus, the integrated management of water resources 

within  the Russian‐Kazakhstan  transboundary  region  should be based on  improving  the effi‐

ciency of water use in all sectors of the water economy, taking modern hydroclimatic changes 

into account. 
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ВВЕДЕНИЕ 
На современном этапе развития общества одной из ключевых задач является 

обеспечение эффективного управления водными ресурсами. В связи с обострением вод-
ных проблем в мире, вопросы устойчивого и гарантированного обеспечения водными 
ресурсами рассматриваются в контексте проблем национальной безопасности. В послед-
нее время значительное внимание уделяется проблемам устойчивого водопользования в 
пределах трансграничных территорий – устойчивых во времени территориальных обра-
зований, отличающихся характерным типом хозяйственного освоения, при обязательном 
наличии в его структуре государственной границы [1]. Пример подобных территориаль-
ных образований – российско-казахстанский трансграничный регион, включающий 12 
субъектов Российской Федерации (РФ) и 7 областей Республики Казахстан (РК) (рис. 1). 
Пространственной спецификой данного трансграничного региона является то, что на 
протяжении трех последних столетий исследуемая территория развивалась как единое 
историко-географическое, этническое, экологическое и экономическое пространство [2].  

Также отметим, что актуализация вопросов, связанных с использованием водных 
ресурсов определяется природно-зональной спецификой данного трансграничного регио-
на, значительная часть которого расположена в пределах степной зоны. Прежде всего, это 
относится к казахстанским регионам, большинство из которых практически полностью 
расположены в степной зоне (общая площадь степных ландшафтов – 677,9 тыс. км2), из 
российских следует выделить Волгоградскую, Саратовскую и Оренбургскую области 
(общая площадь – 738,8 тыс. км2 [3]. 
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Рис.1. Суммарное и отраслевое использование свежей воды  

в российско-казахстанском трансграничном регионе, млн м3 
Fig.1. Total and sectoral use of fresh water in the Russian-Kazakhstan  

transboundary region, mln. m3 
 

Как известно, одной из водохозяйственных проблем степных регионов является 
гарантированное обеспечение населения и экономики пресной водой в условиях крайне 
неравномерного пространственно-временного распределения поверхностного стока. К 
трансграничным регионам РФ с минимальными среднемноголетними значениями речно-
го стока относятся Курганская (3,5 км3/год) и Челябинская (7,4 км3/год), в Республике 
Казахстан – Костанайская (1,5 км3/год) и Актюбинская (3,2 км3/год) области. Кроме того, 
для степных рек исследуемого региона характерны значительные отклонения от средне-
многолетнего значения стока, что является одним из ключевых моментов при оценке со-
временной и перспективной водообеспеченности. Так для речного стока российских ре-
гионов трансграничной территории значения многолетней изменчивости (Сv) варьируют 
в пределах от 0,08 (сибирские регионы) до 0,18-0,21 (Поволжье и Урал) [4]. В связи с 
этим, вопросы эффективного использования водных ресурсов в отдельных регионах рос-
сийско-казахстанского трансграничного пространства максимально актуализированы не 
только водохозяйственными вопросами, но и гидроклиматической спецификой водо-
сборных территорий. 

С учетом определяющей роли водно-ресурсного обеспечения для устойчивого 
развития экономики разработана Водная стратегия Российской Федерации, к важнейшим 
направлениям которой относятся: гарантированное обеспечение водными ресурсами; 
охрана и восстановление экосистем водных объектов; обеспечение защищённости насе-
ления и объектов экономики от наводнений и негативного воздействия вод и др. [5]. В 
Республике Казахстан разработана Государственная программа управления водными ре-
сурсами, успешная реализация которой, позволит обеспечить водную безопасность рес-
публики. Программой предусмотрены меры по сокращению ожидаемого дефицита вод-
ных ресурсов за счет модернизации и развития инфраструктуры, эффективного использо-
вания водных ресурсов, модернизации системы водоснабжения и водоотведения насе-
ленных пунктов, а также меры по эффективному управлению водными ресурсами [6]. 
 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исходными данными для исследования стали статистические данные о наличии, 

использовании и охране водных ресурсов в регионах Российской Федерации и Республи-
ки Казахстан. Сопоставительная оценка водообеспеченности проводилась по традицион-
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ным методикам, широко используемых в России и за рубежом. Одним из распространен-
ных подходов в европейской практике является критерий Фалкенмарк – удельная водо-
обеспеченность менее 1700 м3/год свидетельствует о наличии водной напряженности [7]. 
Однако данный критерий отражает лишь запасы воды, но не принимает во внимание по-
требности в водных ресурсах, предполагая, что спрос однозначно определяется числен-
ностью населения страны [8]. Альтернативный подход используется при расчете индекса 
устойчивости, который равен отношению объема воды, забираемой из природных источ-
ников, к совокупному пополняемому объему воды [9]. При использовании индекса 
устойчивости говорят о проблеме нехватки воды, если водопотребление превышает 20% 
от возобновляемого стока и об острой нехватке, если этот показатель превышает 40%. 
При этом в качестве совокупного объема воды может использоваться как внутренний по-
полняемый сток, так и совокупный сток с учетом поступления воды из внешних (по от-
ношению к рассматриваемому региону) источников. В первом случае индекс может пре-
вышать 100% в случае, если существенная часть стока формируется за пределами рас-
сматриваемого региона. Для российско-казахстанского трансграничного региона приме-
нение данного подхода более целесообразно, так как государственная граница пересекает 
ряд крупных речных бассейнов (реки Иртыш с Тобол, Урал с Илек) и, соответственно, 
речной сток формируется, в том числе и за пределами национальных границ. В мировой и 
отечественной практике одним из наиболее распространённых подходов к оценке обес-
печенности водными ресурсами является расчет показателя, который иллюстрирует со-
отношение объёмов водопотребления из поверхностных источников к величине средне-
многолетнего речного стока. Согласно данной методике, при соотношении менее 10% 
отмечается низкий уровень нехватки воды; если от 10 до 20% – слабая нехватка воды; 
если 20-40% – умеренная; превышение 40% означает высокий уровень нехватки воды 
(водный стресс) [10].  

В качестве показателей эффективности использования водных ресурсов были ис-
пользованы объемы оборотного и повторно-последовательного водоснабжения (млн м3), 
потери воды при транспортировке (млн м3) и водоемкость валового регионального про-
дукта (ВРП). Водоемкость ВРП является универсальным показателем эффективности ре-
гионального водопользования, отражающим совокупность изменений производственных 
процессов в водной инфраструктуре, и его величина, в первую очередь, будет зависеть от 
изменчивости двух показателей – производства электроэнергии и расходов воды на оро-
шение [11]. Отметим, что водоемкость характеризуется удельной величиной использова-
ния водных ресурсов, единицами измерения которой выступают следующие размерности 
– м3/т, м3/шт., м3/тыс. руб. [12].  
 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Длительное время динамика и структура водопотребления в исследуемом транс-

граничном регионе определялись социально-экономическими потребностями единого 
союзного государства. Начиная с 1960-х гг. и до середины 70-х гг. отмечалось законо-
мерное увеличение водопотребления [4; 13], что соответствовало периоду наиболее ин-
тенсивного хозяйственного развития в стране. Период с 1975 по 1990 гг. характеризуется 
определенной стабилизацией водопотребления, что объясняется замедлением роста эко-
номики и внедрением водосберегающих технологий, особенно в промышленности [4]. 
Начиная с девяностых годов, в российских и казахстанских регионах происходит значи-
тельное сокращение водопотребления во всех отраслях водного хозяйства на фоне обще-
го масштабного социально-экономического кризиса, но с региональными и отраслевыми 
различиями. Так, в регионах Нижней Волги отмечалось значительное сокращение объе-
мов безвозвратного водопотребления и потерь: в Астраханской области в 3,4 раза, в Вол-
гоградской – в 2,2 раза [14]. Для более детальной оценки динамики водопотребления в 
посткризисный период были проанализированы данные по использованию воды на раз-
личные нужды в отдельных областях исследуемой территории (табл. 1). 

Согласно данным таблицы 1, за последние 20 лет в исследуемых регионах про-
изошла значительная перестройка структуры водопотребления. В пределах российских 
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регионов наиболее серьезная трансформация структуры водопотребления произошла в 
аграрном секторе – доля использованной воды сократилась до минимальных значений, 
кроме Астраханской области, где к 2015 г. достигнут уровень 1995 г. В общем водопо-
треблении казахстанских регионов также значительно сократился удельный вес исполь-
зования воды на нужды сельского хозяйства, в первую очередь за счет сокращения забора 
воды на лиманное и регулярное орошение. Отметим, что ни одному из казахстанских 
субъектов не удалось к настоящему времени достичь уровня докризисного периода в 
сельскохозяйственном водопотреблении. Отдельный интерес представляет сопоставление 
данных по промышленному водопотреблению, доля которого стабильно росла в боль-
шинстве субъектов трансграничного региона на протяжении последних двадцати лет.  

 
Таблица 1 

Динамика структуры водопотребления в российско-казахстанском  
трансграничном регионе (%), (П – промышленное, К – коммунальное,  

С.Х – сельскохозяйственное водопотребление) 
Table 1 

Dynamics of the water consumption structure in the Russian-Kazakhstan  
transboundary region (%), (I – industrial water use, M – municipal water use,  

A – agriculturally water use)  
Регион 
Region 

1995 2005 2015 
П/I К/M С.Х/A П/I К/M С.Х/A П/I К/M С.Х/A 

Российская Федерация / Russian Federation 
Астраханская 
Astrakhan Region 10 7 83 22 11 68 6 8 85 

Оренбургская 
Orenburg Region 84 8 8 90 9 1 91 8 1 

Челябинская 
Chelyabinsk Region 48 47 5 50 49 1 59 40 1 

Тюменская 
Tyumen Region 71 28 1 83 16 1 89 10 1 

Алтайский край 
Altai territory 44 25 31 49 34 17 68 22 10 

Республика Казахстан / Republic of Kazakhstan 
Западно-
Казахстанская 
Western  
Kazakhstan Region 

2 5 93 2 6 92 24 49 27 

Актюбинская 
Aktobe Region 10 21 69 8 9 73 20 42 38 

Атырауская 
Atyrau Region 25 12 63 49 10 41 42 16 42 

Костанайская 
Kostanay Region 11 18 71 24 42 28 38 43 19 

Павлодарская 
Pavlodar Region 63 3 35 65 2 33 86 2 12 
 

Современная структура водопотребления российско-казахстанского трансгранич-
ного региона характеризуется наличием четких внутрирегиональных различий, обуслов-
ленных природно-зональными и социально-экономическими факторами, а также истори-
ей хозяйственного освоения территорий. В целом, отметим, что в пределах субъектов РФ 
сформировалась более неоднородная структура водопотребления. В частности, в таких 
регионах, как Оренбургская, Тюменская и Новосибирская области отмечается преобла-
дающее использование водных ресурсов на производственные нужды. Для большинства 
субъектов РФ характерны относительно равные объемы использованной воды на комму-
нальные и производственные нужды, кроме Астраханской области, где основная доля 
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водных ресурсов расходуется на сельскохозяйственные цели. Современная структура во-
допотребления в большинстве казахстанских регионов по-прежнему характеризуется 
значительной долей безвозвратного использования водных ресурсов на регулярное и ли-
манное орошение.  

Общеизвестно, что водные ресурсы относятся к категории возобновляемых ком-
понентов природной среды, в связи с чем показатели водообеспеченности регионов не 
относятся к стационарным характеристикам. Изменчивость данного показателя опреде-
ляется, в первую очередь, пространственно-временными трансформациями речного стока 
в современных климатических условиях. Кроме того, обеспеченность водными ресурса-
ми напрямую зависит от социально-экономической обстановки в конкретном регионе – 
динамики численности населения, технологических инноваций в производстве и др. В 
итоге, проблема с удовлетворением спроса возникает лишь в том случае, если физиче-
ский запас воды на некий период времени оказывается недостаточным для удовлетворе-
ния всех потребностей [8]. Вместе с тем, несмотря на определенную «пластичность» по-
казателя водообеспеченности, во многих регионах мира проблема нехватки пресной воды 
только усугубляется. С учетом данной тенденции в мировой практике широко использу-
ется несколько подходов к оценке водообеспеченности, отличающихся друг от друга ис-
пользованием в расчетах различных социально-экономических и гидрологических пока-
зателей (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Сравнительная оценка водообеспеченности российско-казахстанского  
трансграничного региона 

Table 2 
Comparative assessment of water supply in the Russian-Kazakhstan  

transboundary region 

Регион 
Region 

Индекс  
Фалкенмарк, 

м3/год/чел 
Falkenmark index, 

m3/year/person 

Индекс  
устойчивости, 

% 
Sustainability 

index, % 

Общий 
водный 

стресс, % 
Water 

stress, % 

Речной сток, 
км3/год 

River flow, 
km3/year 

Российская Федерация / Russian Federation 
Астраханская 
Astrakhan Region 259761,6 0,3 0,3 264,6 

Волгоградская 
Volgograd Region 110921,8 0,3 0,2 282,4 

Саратовская  
Saratov Region 109224,8 0,3 0,2 271,7 

Самарская 
Samara Region 83500,3 0,3 0,3 267,7 

Оренбургская  
Orenburg Region 4724,5 13,0 14,0 9,4 

Челябинская 
Chelyabinsk Region 2626,8 8,6 6,3 9,2 

Курганская 
Kurgan Region 8237,6 0,9 0,8 7,1 

Тюменская 
Tyumen Region 183825,1 0,6 0,5 672,8 

Омская 
Omsk Region 29097,1 0,3 0,3 57,4 

Новосибирская 
Novosibirsk Region 25292,3 0,9 0,8 70,3 

Алтайский край 
Altai territory 26081,1 0,6 0,7 61,7 



ЮГ РОССИИ: ЭКОЛОГИЯ, РАЗВИТИЕ  Том 14 N 2 2019 
SOUTH OF RUSSIA: ECOLOGY, DEVELOPMENT Vol.14 no.2 2019  

ГЕОЭКОЛОГИЯ 

GEOECOLOGY 

 

 76 

Республика Алтай 
Republic of Altai 198156,6 0,2 0,02 43 

Российская Федерация,  
в целом 
Russian Federation 

30251,1 1,6  4441 

Республика Казахстан / Republic of Kazakhstan 
Атырауская 
Atyrau Region 11350,4 4,2 3,2 6,5 

Зап.-Казахст 
Western Kazakhstan  
Region 

13811,0 6,8 4,0 12,0 

Актюбинская 
Aktobe Region 3890,4 13,8 9,8 3,2 

Костанайская 
Kostanay Region 1701,7 8,9 5,7 1,5 

Сев.-Казахст. 
North Kazakhstan Region 1748,9 6,1 5,1 33,5 

Павлодарская 
Pavlodar Region 38503,3 10,7 10,7 29,1 

Вост.-Казахст. 
East Kazakhstan Region 25728,7 1,7 1,5 35,9 

Республика Казахстан, 
в целом 
Republic of Kazakhstan 

8267,8 16,8  146,1 

 
Проведенная оценка свидетельствует о том, что в пределах российско-

казахстанской трансграничной территории большинство регионов характеризуется до-
статочно высокими показателями обеспеченности водными ресурсами. В первую оче-
редь, данное утверждение относится к российским регионам в пределах нижнего течения 
р. Волга (Астраханская, Волгоградская, Саратовская и Самарская области) и юга Запад-
ной Сибири (Тюменская, Новосибирская и Омская области, Республика Алтай, Алтай-
ский край). Несколько ниже обеспеченность водными ресурсами в Оренбургской и Челя-
бинской областях, что связано, в первую очередь, с недостаточностью возобновляемого 
речного стока в условиях значительного забора воды на производственные и коммуналь-
ные нужды. Из казахстанских регионов наиболее критическая ситуация с гарантирован-
ным водобеспечением населения и экономики характерна для Костанайской, Северо-
Казахстанской и Актюбинской областей.  

Успешное решение задач по достижению устойчивого водообеспечения в регионе 
сложно реализовать без разработки программ по эффективному использованию водных 
ресурсов. Нами для оценки эффективности использования водных ресурсов в пределах 
исследуемой территории были выбраны следующие показатели – водоемкость ВРП, во-
допотребление и водоотведение (использование свежей и оборотной воды в производ-
стве, потери воды при транспортировке) (табл. 3). 

Согласно авторским расчетам с использованием статистических данных показате-
ли водоемкости экономики РФ и РК значительно отличаются и прежде всего, следует от-
метить довольно высокий уровень водоемкости ВВП РК – 3,4 м3/тыс. руб. Достаточно 
высокая ресурсоемкость экономики Республики Казахстан определяется значительным 
забором воды для орошения сельхозугодий и обводнения пастбищ, в связи с чем, одним 
из целевых индикаторов Государственной программы является снижение потребления 
воды на единицу ВВП на 33% к уровню 2012 года. Вместе с тем, обращает внимание бо-
лее эффективное использование водных ресурсов в региональном разрезе РК, кроме Пав-
лодарской области, в пределах которой сформировался многоотраслевой промышленный 
комплекс, ориентированный на производство электроэнергии и глинозема. 
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Таблица 3 
Показатели эффективности использования водных ресурсов  

в российско-казахстанском трансграничном регионе 
Table 3 

Indicators of water use efficiency in the Russian-Kazakhstan transboundary region 

Регион 
Region 

Водопотреб-
ление, млн 

м3 
Water use, 

mln. m3 

Водоемкость
ВРП, м3/тыс. 

руб 
Water  

intensity of 
GRP, m3/ 
thousand  

rubles 

Объемы  
оборот. и повт.-

послед.  
водоснабжения, 

млн м3 
Volumes of  

circulating and  
re-sequential water 

supply, mln. m3 

Потери воды 
при транс-

портировке, 
млн м3 

Water loss  
during  

transportation,  
mln. m3 

Российская Федерация / Russian Federation 
Астраханская 
Astrakhan Region 730 2,28 512 27 

Волгоградская 
Volgograd Region 593 0,81 1376 202 

Саратовская 
Saratov Region 488 0,79 7281 80 

Самарская 
Samara Region 719 0,58 3026 67 

Оренбургская 
Orenburg Region 1315 1,70 1672 27 

Челябинская 
Chelyabinsk Region 581 0,50 8251 105 

Курганская 
Kurgan Region 54 0,30 303 14 

Тюменская 
Tyumen Region 3497 0,61 9582 41 

Омская 
Omsk Region 185 0,36 1345 41 

Новосибирская 
Novosibirsk Region 578 0,66 867 37 

Алтайский край 
Altai territory 410 0,84 868 23 

Республика Алтай 
Republic of Altai 80 0,23 8 1 

Республика Казахстан / Republic of Kazakhstan 
Атырауская 
Atyrau Region 227 0,28 242 41 

Зап.-Казахст 
Western Kazakhstan  
Region 

504 1,14 4 34 

Актюбинская 
Aktobe Region 427 1,01 31 4 

Костанайская 
Kostanay Region 83 0,35 546 8 

Сев.-Казахст. 
North Kazakhstan Region 53 0,34 5 3 

Павлодарская 
Pavlodar Region 3038 10,12 4153 12 

Вост.-Казахст 
East Kazakhstan Region 538 1,34 332 51 
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Величина водоемкости ВВП РФ значительно ниже и в принципе сопоставима с 
показателями ряда экономически развитых стран – 1,14 м3/тыс. руб. В региональном ас-
пекте достаточно эффективное использование водных ресурсов отмечается в Республике 
Алтай, Курганской и Омской областях. Максимальное значение водоемкости региональ-
ной экономики отмечается в Астраханской области – 2, 28 м3/тыс. руб., что связано с вы-
сокой долей сельского хозяйства в структуре водопотребления, а также в Оренбургской 
области – 1,70 м3/тыс. руб. в связи с эксплуатацией Ириклинской ГРЭС, для охлаждения 
агрегатов которой из Ириклинского водохранилища ежегодно отбирается 2 км3 воды.  

Кроме того, в пределах российских регионов наблюдается значительное превы-
шение величины оборотного и повторно-последовательного водопользования над прямо-
точным, что в принципе является характерным для большинства субъектов РФ.  

Отдельный интерес представляет использование водных ресурсов в условиях 
трансграничных речных бассейнов, в пределах которых происходит формирование слож-
ных природно-хозяйственных систем, объединенных единством вещественно-
энергетических потоков и разделенных государственными границами. Отметим, что во-
просы эффективного и рационального использования водных ресурсов особенно акту-
альны для «низовых» стран, устойчивое региональное развитие которых зависит, в том 
числе и от количества и качества речного стока поступающего из «верховых» государств.  

Пространственная специфика российско-казахстанского региона определяет 
наличие так называемых «зеркальных» интересов в сфере трансграничного водопользо-
вания. Примером территории, где российские регионы выступают в роли главных верхо-
вых водопользователей является трансграничный бассейн р. Урал [15]. Из общих эколо-
го-гидрологических показателей трансграничного бассейна р. Урал, следует отметить 
пространственно-временные особенности годового и сезонного режимов рек (табл. 4). 

 
Таблица 4  

Характеристика поверхностного стока трансграничного бассейна р. Урал 
Table 4 

Characteristics of surface runoff (transboundary basin of the Ural River)  

Река – створ 
River – section 

Площадь 
водосбора, 

км2 
Catchment 
area, km2 

Расход, 
м3/с 

Discharge, 
m3/s 

Модуль  
стока, 
л/с км2 

Runoff rate, 
l/s km2 

Коэффициент 
вариации 
Variability 

index 

р. Урал – граница Республики 
Башкортостан и Челябинской 
области 
Ural – boundary between Republic 
of Bashkortostan and Chelyabinsk 
Region 

2510 7,86 3,13 0,63 

р. Урал – граница Челябинской и 
Оренбургской областей 
Ural – boundary between  
Chelyabinsk Region and Orenburg 
Region 

22200 34,4 1,55 0,72 

р. Урал – г. Оренбург 
Ural – city of Orenburg 82300 107 1,3 0,73 

р. Урал – г. Уральск  
Ural – city of Uralsk 188000 320 1,7 0,64 

р. Урал – с. Кушум  
Ural – village of Kushum 190000 333 1,75 0,61 

р.Урал – с. Махамбет  
Ural – village of Mahambet 235000 308 1,31 0,53 
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Согласно данным таблицы, зона активного водосбора реки располагается в верх-
ней лесостепной части бассейна, а в пределах казахстанского участка, ниже устья р. Бар-
бастау, река не принимает ни одного притока и теряет на транзитном участке прикаспий-
ских полупустынь до 20% годового стока. Кроме этого, реки бассейна характеризуются 
значительной межгодовой амплитудой показателей стока – в многоводный год, общий 
сток р. Урал может многократно превышать сток маловодного периода – например, в 
1957 г. годовой расход реки составил 24 км3, а в 1967 г. – лишь 2,6 км2 [16]. 

Пространственно-временная изменчивость речного стока в сочетании с интенсив-
ным хозяйственным освоением осложняют водохозяйственную обстановку в трансгра-
ничном бассейне р. Урал, в связи с чем в регионах возникает проблема гарантированного 
водообеспечения, особенно в маловодные годы. Так, по данным [17], для российских во-
дохозяйственных участков верхнего течения (г. Верхнеуральск) нагрузка на водные ре-
сурсы в среднем составляет 6,2%, а в маловодные годы увеличивается до 22%. В преде-
лах водохозяйственных участков нижнего течения (с. Кушум) коэффициент использова-
ния водных ресурсов приближается к 20%, а в маловодный период увеличивается до 42%. 

Период интенсивного использования водных ресурсов исследуемого бассейна 
начинается в 30-е гг. прошлого века в связи с освоением рудных месторождений горного 
Урала. В довоенное время были построены гидроузлы на р. Урал и притоках с целью во-
дохозяйственной интенсификации наиболее развитых в промышленном отношении реги-
онов в пределах РСФСР. В послевоенный период развитие водохозяйственного сектора 
шло в нескольких направлениях, в том числе и в пределах Республики Казахстан. Кроме 
масштабного промышленного освоения исследуемой территории, сопровождавшегося 
ростом численности населения в промышленных центрах, возникла потребность гаранти-
рованного водообеспечения сельского хозяйства в связи с освоением целинных земель 
степной зоны.  

Проведенный анализ обобщенных данных по водопотреблению в российской ча-
сти исследуемого бассейна иллюстрирует тенденцию к сокращению использования воды 
во всех подсекторах водного хозяйства (рис. 2). Основную долю водопотребления в рос-
сийской части бассейна формируют промышленный и хозяйственно-питьевой секторы, 
особенно в пределах водохозяйственных участков главной реки. Крупными водопотреби-
телями являются горно-металлургические предприятия Южного Урала, а также 
Ириклинская ГРЭС в Оренбургской области. Отметим постоянный рост расходов воды в 
системах оборотного и повторного водоснабжения, что свидетельствует о переходе пред-
приятий на более эффективные технологии в использовании водных ресурсов. Обращает 
внимание максимальное снижение забора воды на орошение – по сравнению с советским 
периодом доля снизилась более чем в 10 раз [13].  

В пределах казахстанских регионов за последние десятилетия также произошли 
значительные изменения в структуре водопотребления. Максимальная доля в структуре 
водопотребления формируется за счет забора воды на нужды аграрного сектора, в част-
ности для регулярного и лиманного орошения. На производственные нужды использует-
ся только 7% объемов воды, 8 – на хозяйственно-питьевое водоснабжение; 44 – на регу-
лярное и лиманное орошение и 41 – на нужды прудового рыбного хозяйства [13]. Отме-
тим, что в настоящее время произошло значительное уменьшение объемов использования 
воды в бассейне р. Урал – максимальное сокращение наблюдается в Западно-
Казахстанской области (с 222,6 млн м3 в 1995 г. до 32,5 млн м3 в 2016 г.), прежде всего за 
счет сведения к минимуму сельскохозяйственного водопотребления (в частности, забора 
воды на обводнение пастбищ). Вместе с тем, обращает внимание достаточно стабильные 
показатели использования вод на производственные нужды в Западно-Казахстанской и 
Актюбинской областях, которые практически достигли уровня 1995 г. и значительное 
увеличение объемов производственного водопотребления в Атырауской области (с 44,2 
млн м3 в 1995 г. до 88,3 млн м3 в 2016 г.).  

Необходимо уточнить, что водохозяйственная обстановка на нижних участках ис-
следуемого бассейна осложняется отсутствием крупных альтернативных источников 
пресной воды и, соответственно, Западно-Казахстанская и Атырауская области зависят от 
переданных объемов стока р. Урал из российской части. Отметим, что еще в 1996 году 
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был подписан «Протокол о совместном использовании и охране трансграничных водных 
объектов, координации водохозяйственной деятельности в бассейне р.Урал», согласно 
которому регламентируются объемы передаваемого стока трансграничными реками в 
пограничных створах. Кроме того, итогом многолетних межгосударственных обсужде-
ний стало подписание «Соглашения между правительствами РФ и РК по сохранению 
экосистемы бассейна трансграничной р. Урал», реализация направлений которого может 
стать началом разработки межгосударственной концепции устойчивого и эффективного 
водопользования.  
 

 
а/а                                                                            б/b 

 
в/c       г/d 

Рис.2. Динамика структуры водопотребления в трансграничном бассейне  
р. Урал, млн м3: а) суммарное использование воды; б) производственное;  

в) хозяйственно-питьевое; г) орошение, обводнение пастбищ 
Синий цвет – Российская Федерация, красный – Республика Казахстан 

Fig.2. Dynamics of water consumption structure in the transboundary basin  
of the Ural River, mln. m3: a) total water use; b) industrial water use;  

c) household water use; d) irrigation water use 
Blue colour – Russian Federation, red colour – Republic of Kazakhstan 

 
Пример трансграничного бассейна, в пределах которого «донором» речного стока 

в Российскую Федерацию являются казахстанские регионы – бассейн р. Иртыш. Кроме 
того, верховья бассейна приурочены к западным склонам Монгольского Алтая и нахо-
дятся в пределах Синьцзян-Уйгурского автономного района Китая. Здесь берет начало 
Черный Иртыш, который впадает в оз. Зайсан на территории Казахстана. Эта часть бас-
сейна расположена в горных системах Алтая, Саура-Тарбагатая, Джунгарии и Тянь-
Шаня. Далее Иртыш становится равнинной рекой и течет в степной зоне Казахстана и 
России, где практически не принимает притоков (от р. Шаган до устья Оми), а, наоборот, 
теряет воду за счет ее испарения (табл. 5). Общая площадь бассейна насчитывает 1,65 
млн км2, в том числе стокоформирующая 1,12 млн км2. В пределах России стокоформи-
рующая площадь бассейна составляет около 0,7 млн км2, полноводность Иртыша увели-
чивается почти в 2 раза после впадения в него Тобола.  
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Таблица 5 
Характеристика поверхностного стока трансграничного бассейна р. Иртыш [18-20] 

Table 5 
Characteristics of the surface runoff (transboundary basin of the Irtysh river) [18-20] 

Река – створ 
River – section 

Площадь 
водосбора, 

км2 
Catchment 
area, km2 

Расход, 
м3/с 

Discharge, 
m3/s 

Модуль 
стока, 
л/с км2 

Runoff rate, 
l/s km2 

Коэффициент 
вариации  

Variability index 

р. Иртыш – граница Китая и 
Республики Казахстан 
Irtysh – boundary between  
China and Republic  
of Kazakhstan 

55900 300 5,4 – 

р. Иртыш – граница  
Республики Казахстан и  
Российской Федерации 
Irtysh – boundary between  
Republic of Kazakhstan and  
Russian Federation 

246000 885 3,6 0,25 

р. Иртыш – г. Омск  
(выше р. Оми)  
Irtysh – city of Omsk  
(upstream of the Om River) 

268400 891 3,3 0,25 

р. Иртыш – граница Омской и 
Тюменской областей  
Irtysh – boundary between Omsk 
and Tyumen Regions 

568800 1250 2,2 0,29 

р. Иртыш – граница  
Тюменской области и  
Ханты-Мансийского АО  
Irtysh – boundary between  
Tyumen region and  
Khanty-Mansi Autonomous Area 

1040000 2340 2,3 0,26 

р. Иртыш – г. Ханты-Мансийск 
Irtysh – city of Khanty-Mansiysk 1122000 2800 2,5 0,25 

 

 
Внутригодовые пространственно-временные особенности бассейна таковы, что 

50-60%, а в отдельные годы до 90% годового стока Иртыша приходится на весну с растя-
нутым половодьем. За лето и осень формируется от 20 до 40% стока. При этом в степной 
части бассейна речные расходы летне-осеннего периода ничтожно малы и составляют 5-
6% годового стока.  

В горной части бассейна питание реки осуществляется преимущественно талыми 
водами ледников и снежников, в равнинной – за счет снегового и грунтового питания. 
Водный режим в верхнем течении носит отчётливо выраженные черты алтайского типа – 
половодье с резким подъёмом уровней и высокими летними паводками [21]. В среднем и 
нижнем течении режим реки приобретает черты западносибирского типа: весеннее поло-
водье сливается с летними паводками и растягивается до осени, при этом летняя межень 
практически отсутствует. Значительна амплитуда межгодовых колебаний стока: коэффи-
циент вариации – 0,25-0,29. 

Сложные гидрологические условия наложили отпечаток на особенностях хозяй-
ственного использования бассейна реки. Для регулирования стока основной реки в Ка-
захстане построен каскад Иртышских водохранилищ: Бухтарминское, Усть-
Каменогорское, Шульбинское, а также Риддерский каскад малых ГЭС на реках Хари-
узовка, Громотуха и Ульба [19]. В общей сложности в Восточном Казахстане насчитыва-
ется 75 водохранилищ, что составляет 56% емкости всех водохранилищ Казахстана [22]. 
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Использование здесь водных ресурсов в промышленных целях привело к высокому уров-
ню загрязнения отдельных водных объектов в бассейне Иртыша. Для целей промышлен-
ного водоснабжения, лиманного орошения и обводнения территорий Казахстан также 
использует канал Иртыш–Караганда. В структуре водопотребления промышленные нуж-
ды занимают 61% при общих объемах использования водных ресурсов около 3,0 км3/год 
[18]. В последние годы Китай активно осваивает ресурсы Черного Иртыша, по суще-
ствующим оценкам для месторождений нефти и газа Таримского бассейна в стране ис-
пользуется порядка 2 км3 иртышской воды или 26% годового стока.  

В российской части бассейна анализ водохозяйственной ситуации указывает на ее 
возрастающую напряженность, даже, несмотря на сокращение объемов водопотребления 
в последние десятилетия (в 2013 г. 2,2 км3 с учетом притоков Иртыша рр. Тобол и Ишим). 
Только за период 2009-2013 гг. объемы забранных вод здесь уменьшились на 632,6 млн 
м3, в том числе на 374,3 млн м3 из поверхностных водных источников. На примере Ом-
ской области можно проследить динамику водопотребления за 1999-2015 гг. (рис. 3). На 
диаграммах видно, что за этот период сокращение объемов водопотребления составило 
43%. При этом в структуре водопотребления лидирует использование воды на хозяй-
ственно-питьевые нужды. Но наибольшее сокращение водопотребления отмечается в це-
лях орошения – 84%. Иртыш обеспечивает 90% потребностей Омской области. Очевидно, 
что в маловодные периоды гидрологической изменчивости проблемы водоснабжения 
Омской области и г. Омска в перспективе будут возрастать [23]. В настоящий момент (на 
2017 г.) в Омске проживает 60% населения региона – 1,2 млн чел., для урегулирования 
возможных проблем вододефицита еще в 2011 г. начато строительство Красногорского 
водоподъемного гидроузла. 
 

 
а/a      б/b 

 

 
в/c      г/d 

Рис.3. Динамика структуры водопотребления в Омской области на территории 
трансграничного бассейна р. Иртыш, млн м3: а) суммарное использование воды;  

б) производственное; в) хозяйственно-питьевое; г) орошение 
Fig.3. Dynamics of the water consumption structure in the Omsk Region  

within the transboundary basin of the Irtysh River, mln. m3: a) total water use;  
b) industrial water use; c) household water use; d) irrigation water use 
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Ситуацию в трансграничном бассейне Иртыша осложняет отсутствие трехсторон-
него сотрудничества между Россией, Казахстаном и Китаем. Существующие двухсторон-
ние взаимодействия между Казахстаном и Китаем, между Россией и Казахстаном не ре-
шают наметившихся проблем вододеления и вододефицита.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Полученные результаты свидетельствуют о значительном влиянии социально-

экономических преобразований в российско-казахстанском регионе на структуру водопо-
требления, водобеспеченность и показатели эффективности использования водных ре-
сурсов. Вместе с тем, ключевой водохозяйственной проблемой исследуемого региона яв-
ляется гарантированное обеспечение населения и экономики пресной водой в условиях 
крайне неравномерного пространственно-временного распределения поверхностного 
стока. Соответственно, комплексное управление водными ресурсами в пределах россий-
ско-казахстанского трансграничного региона должно базироваться на основе повышения 
эффективности использования водных ресурсов во всех секторах водного хозяйства с 
учетом современных гидроклиматических изменений. Кроме того, проведенный анализ 
подтверждает необходимость разработки концептуальных программ по управлению во-
допользованием в условиях региональной специфики использования водных ресурсов в 
трансграничных речных бассейнах рр. Урал и Иртыш.  
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