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ГИДРОТЕХНИЧЕСКОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ 
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Предпринята попытка оценить влияние гидротехнических сооружений (ГТС) на сток в бассейне реки 
Москвы, начиная с середины XIX и по начало XXI столетия. Дана характеристика и прослежена динамика 
создания ГТС. Определено комплексное влияние прудов, водохранилищ и переброски воды на годовой реч-
ной сток за рассматриваемые в статье периоды. Показана структура притока воды за год и его изменение по 
фазам водного режима р. Москвы в створе Рублевского гидроузла, в значительной мере интегрирующего 
влияние расположенных выше Москворецких водохранилищ, а также учитывающего подачу волжской воды 
по Вазузской гидротехнической системе за 1982–2010 гг. Показана трансформация сезонной структуры сто-
ка рек Москвы, Истры, Рузы под влиянием гидротехнического воздействия. 
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This article attempts to assess the impact of hydrotechnical structures in the basin of Moscow on the runoff 
since the mid – XIX century to the present day. Given the general characteristic and reviewed the dynamics of their 
creation. Demonstrated the complex infl uence of ponds, reservoirs on the annual river fl ow for the periods discussed 
in the article. Shows the structure of annual infl ow for the year and its change over the phases of the water regime of 
river Moscow in the alignment Rublevsky gaging station, which integrates the infl uence of upstream reservoirs for 
1982–2010 years. Showed the transformation of the structure of the seasonal runoff infl uenced reservoirs of rivers: 
Moscow, Istria, Rusa.

Keywords: ponds, reservoirs, annual river runoff, water regime

Воздействие гидротехнических соору-
жений на водные ресурсы многогранно. Раз-
личные аспекты этого влияния рассмотрены 
в работах А.Б. Авакяна [1,2], К.М. Быкова 
[3], К.К. Эдельштейна [14, 15], В.А. Скор-
някова [11], В.И. Клепова [7] и в целом ряде 
других. Большая часть этих работ выпол-
нена уже давно или же не охватывает ряд 
аспектов гидрологической роли ГТС. Наи-
более детально рассмотрен водорегулирую-
щий аспект, заключающийся в уменьшении 
стока половодья и паводков и увеличении 
стока в межень, с сопутствующими этому 
последствиями для водообеспечения и без-
опасности населения и различных отраслей 
хозяйства, а также природных комплексов. 
Цель данного исследования заключалась 
в оценке влияния гидротехнических со-
оружений на годовой сток и водный режим 
реки Москвы за следующие периоды:

– середина XIX столетия (1860 гг.);
– начало ХХ столетия (1920–1930 гг.);
– 1880–1960 гг. (период, за который ис-

числялась норма стока для большинства рек 
СССР К.П. Воскресенским [5]);

– начало второй половины ХХ века 
(1960–80 гг.);

– начало XXI столетия (2000–2010 гг.).

Материалы и методы исследования
Для оценки гидротехнического воздействия на 

водные объекты бассейна реки Москвы были проана-
лизированы ряды гидрологических наблюдений на 
рр. Москва, Истра, Руза за периоды до и после стро-
ительства Москворецких водохранилищ, использова-
ны сведения об этих водохранилищах, а также о пере-
броске воды по каналу имени Москвы и Вазузской 
гидротехнической системе. Все расчеты выполнялись 
применительно к средним климатическим условиям. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

К началу ХХ века на территории бас-
сейна реки Москвы насчитывалось почти 
900 прудов. На многих из них были водя-
ные мельницы. Сильное сокращение их ко-
личества в середине XX века (в том числе 
из-за ослабления внимания к малой энерге-
тике и перехода на централизованное энер-
госнабжение) – одна из причин истощения 
многих малых рек в межень. Увеличение 
числа прудов с начала второй половины 
XX века объясняется политикой облагора-
живания территорий населенных пунктов 
бассейна и созданием специальных рекре-
ационных зон. В табл. 1. представлено из-
менение количества прудов и их площади, 
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начиная с середины XIX столетия. Наибо-
лее крупные пруды сейчас расположены на 
территории города Москвы. Это, в частно-
сти, Царицынский (0,64 км²), Борисовский 
(0,68 км²), а также 13 Измайловских прудов 
общей площадью 0,42 км² и другие. Расче-
ты показывают, что средняя площадь одно-
го пруда в бассейне реки Москвы менялась 
мало и составляет 0,05 км2. К 30-м годам 
ХХ века численность населения Москвы 
превысила уже 2 млн человек. Для устране-
ния дефицита воды в межень и устранения 
опасности наводнений, решения проблем 
водообеспечения и судоходства начиная 
с 1913 г. разрабатывались планы создания 
крупных гидротехнических сооружений, 
в первую очередь водохранилищ, кото-
рые были реализованы в следующем виде 
(табл. 2).

В 1928 г. было решено начать строи-
тельство Истринского водохранилища как 
технически наиболее выполнимого, ближе 
других расположенного к г. Москве [10]. 

В 1935 году на реке Истре была возведена 
плотина и образовано водохранилище пло-
щадью 33,6 км², полный объем которого 
составил 88 млн м³. Этот гидроузел поло-
жил начало созданию Москворецкой систе-
мы водоснабжения г. Москвы, в которую 
в дальнейшем вошли также Можайское, 
Рузское, Верхнерузское, Озернинское водо-
хранилища.

В 1932–1937 гг. было принято решение 
о строительстве канала им. Москвы, обеспе-
чивающего водоснабжение города Москвы 
и сделавшего его «портом пяти морей». 
Этот проект был реализован в 1937 г. с ши-
роким использованием труда заключенных. 

Во второй половине ХХ века главным 
образом в бассейне р. Москвы шло строи-
тельство целого ряда водохранилищ [10]. 
Строительство Можайского гидротехниче-
ского комплекса началось в 1955 г., а напол-
нение ‒ в 1960–1961 гг. Это водохранилище 
является самым крупным из Москворецких 
источников водоснабжения. 

Таблица 1
Изменение количества прудов и их площади в бассейне реки Москвы [по 4, 9, 10]

Показатель Середина XIX Начало XX века Начало второй 
половины XX века Начало XXI века

Число 1778 889 1387 2081
Общая площадь, км² 89 45 69 108

Таблица 2
Параметры водохранилищ, обеспечивающих водоснабжение города Москвы [по 4, 10, 11]

Река Водохранилище Год 
создания

Площадь зеркала 
при НПУ, км²

Объем водохранилищ, млн. м³

Полный Полезный
Химка Химкинское 1937 4 29 6
Москва Можайское 1960 30,7 235 221
Руза Верхнерузское 1977 9 22 21
Руза Рузское 1966 33 220 216
Озерна Озернинское 1967 23,1 144 140
Истра Истринское 1935 33,6 183 172
Волга Иваньковское 1937 327 1120 813
Канал им. Москвы Икшинское 1937 5,1 15 8
Канал им. Москвы Пестовское 1937 11,6 54,3 20,2
Канал им. Москвы Пяловское 1937 6,3 18 9,1
Канал им. Москвы Учинское 1937 19,3 146 50
Клязьма Клязьминское 1937 16,2 87 27
Вазуза Вазузское 1977 105,3 540 437
Яуза Яузское 1977 51 290 130
Всего 675,2 3103,3 2270,3
В том числе в бассейне реки Москвы 129,4 804 770
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В 1959 г. Институтом Гидропроект 

им. С.Я. Жука был разработан проект пе-
реброски части стока р. Вазузы (один из 
притоков Верхней Волги) в бассейн р. Мо-
сквы. В итоге в 1971 г. было начато строи-
тельство крупной гидротехнической систе-
мы на территории Смоленской, Тверской 
и Московской областей, в бассейне верхней 
Волги – на р. Вазузе и ее притоках, а так-
же на р. Рузе. В 1977 г. этот проект ВГТС 
(Вазузской гидротехнической системы) был 
реализован. 

В бассейне реке Москвы находится пять 
основных водохранилищ Москворецкого 
источника водоснабжения, с общей площа-
дью зеркала свыше 120 км² (около 20 % от 
совокупной площади акваторий водохрани-
лищ Московской области). Нарастание пло-
щади акваторий Москворецких водохрани-
лищ представлено на рисунке. Совокупно 
их полный объем составляет почти 26 % от 
суммарной величины всех основных водо-
хранилищ, представленных в табл. 2; при 
этом полезный объем составляет почти 
34 % от общей величины.

Влияние на годовой сток
Пруды и водохранилища
Их влияние на годовой сток выражается 

в увеличении испарения с акватории и в за-
трате воды на заполнение так называемого 
«мертвого объема» водохранилищ, пред-
ставляющего собой разницу полного и по-
лезного объемов. При многолетнем регули-
ровании стока он в отдельные годы может 
возрастать или уменьшаться за счет стока 
других лет.

Для оценки изменений годового стока 
были проведены расчеты для средних мно-
голетних климатических условий не толь-
ко с поверхности водохранилищ бассейна 

реки Москвы, но и других, представленных 
в табл. 2. Общие потери воды на испарение 
определялись произведением величины ис-
паряемости на площадь зеркала водохрани-
лища, а расчеты фактических потерь воды 
для стока выполнялись при помощи следу-
ющей формулы:

ΔEф = (Eo – E)∙Fзер,
где ΔEф – фактические потери воды для 
стока с площади зеркала водохранилища; 
Eo – испаряемость, мм; E – испарение с по-
верхности суши, мм; Fзер – площадь зерка-
ла водохранилища, км². Согласно картам 
[13] годовая величина дефицита испарения 
для рассматриваемого региона составляет 
в среднем 50 мм. Результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 3.

Объем фактических потерь на испаре-
ние для стока с поверхности основных рас-
сматриваемых водохранилищ составляет 
32,9 млн м³, или 1,4 % от суммы полезных 
объемов (2270 млн м³) этих искусственных 
водных объектов. Суммарный объем потерь 
на испарение Москворецких водохранилищ – 

5,6 млн м³ (0,7 % суммарного полезного 
объема Москворецких водохранилищ). Еще 
ниже процент уменьшения речного стока 
в створе этих водохранилищ.

Общая площадь прудов на современном 
этапе близка к площади акватории Москво-
рецких водохранилищ, составляющей около 
130 км2 (табл. 1), а в более ранние периоды 
пруды служили главным источником потерь 
воды на испарение. Применяя ту же мето-
дику расчета, что и в отношении водохра-
нилищ, находим, что испарение с поверх-
ности прудов незначительно превзошло то, 
что имело место в середине XIX столетия. 
Фактические потери стока в обоих слу-

Нарастание площади акватории Москворецких водохранилищ, км2



1233

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2, 2015

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАУКИ
чаях были близки к 5 млн м3 (табл. 3), при 
общих потерях воды под влиянием ГТС 
10,6 млн м3. Стоит отметить, что, скорее 
всего, рассчитанные величины несколько 
преуменьшены, т.к. искусственные водо-
емы в основном расположены в пределах 
пойм, испарение с площади которых выше 
чем общее с поверхности суши.

Таблица 3
Потери воды на испарение с поверхности 
прудов и водохранилищ, расположенных 

в бассейне р. Москвы, млн м3*

Период
Общие поте-
ри воды на 
испарение 

Фактиче-
ские потери 
для стока

Середина 
XIX столетия 49 5

Начало ХХ века 25 2
Начало второй по-
ловины ХХ века* 115/77 10/6

Начало ХХI века* 136/77 11/6

П р и м е ч а н и е .  *В числителе – всего, 
в знаменателе – с акватории водохранилищ.

Как следует из анализа табл. 2, на за-
полнение мертвого объема водохранилищ 
(для прудов им можно пренебречь) было 
израсходовано 34 млн м3 воды. С момента 
создания первого водохранилища в 1935 г. 
и до последнего в 1977 году, в среднем за 
этот период за счет заполнения мертвых 
объемов река Москва ежегодно не досчиты-
валась 0,8 млн м3 воды. Эти потери состав-
ляют сравнительно небольшую величину 
по отношению к приходной части водного 
баланса водохранилищ. 

Переброска волжской воды
Среднемноголетние годовые величины 

перебрасываемой волжской воды по каналу 
имени Москвы к началу второй половины 
ХХ века составили 1,7 км³ [3; 11]. В XXI сто-
летии – 1,6 км³, с последующим уменьшени-
ем объемов подаваемой воды в 2009–2010 гг. 
до 1,3 км³ (по данным «Мосводоканал»).

Данные о переброске воды по ВГТС (Ва-
зузской гидротехнической системе) несколь-
ко противоречивы. Так, гарантированная по-
дача волжской воды с обеспеченностью 97 % 
(при расходе воды 17 м³/c) в бассейн реки Мо-
сквы по ВГТС составляет 504 млн м³. Однако 
в случае, если водоподача к Рублевскому ги-
дроузлу частично или полностью удовлетво-
ряется притоком воды с незарегулированной 
территории, то перекачка воды из водохра-
нилищ ВГТС может сокращаться или полно-
стью прекращаться [7], что собственно было 
характерно для начала XXI века. 

По оценкам В.А. Скорнякова 
и К.К. Эдельштейна фактические объемы 
переброски воды в бассейн реки Москвы по 
Вазузской системе составляют значительно 
меньше, 0,1–0,3 км³ [11]. Схожие результа-
ты были получены и нами (в начале второй 
половины ХХ века – 0,192 км³) в результате 
вычета из сбросов воды Рузского водохра-
нилища суммарного стока с его водосбора, 
рассчитанного умножением среднего слоя 
стока на площадь водосбора. С введением 
ВГТС в эксплуатацию, в 1977–1980 гг. (по 
сравнению с 1973–1976 гг.), осредненный 
за эти годы сток на р. Руза в створе Красное 
Село возрос более чем в 3 раза. 

Суммарное воздействие прудов, водо-
хранилищ и переброски стока

Как уже отмечалось и видно из табл. 4, 
потери речного стока, связанные с испаре-
нием воды с акваторий прудов и водохрани-
лищ, а также с заполнением мертвого объ-
ема основных водохранилищ бассейна реки 
Москвы, относительно невелики. Так, с се-
редины XIX века и до 1980-х гг. ежегодно 
они не превысили и 0,2 % величины годово-
го стока реки Москвы в замыкающем ство-
ре (г. Коломна). В начале второй половины 
ХХ века наиболее существенное воздей-
ствие оказала переброска волжской воды 
по каналу им. Москвы и ВГТС, с общим 
увеличением речного стока в замыкающем 
створе реки Москвы на 60 % (без учета кли-
матических, ландшафтно-гидрологических 
изменений, а также водозаборов и безвоз-
вратных изъятий воды). К началу XXI века, 
в связи с кризисными явлениями в экономи-
ке, снижением доли водоемких производств, 
различными ограничительными мерами на 
водопотребление (введение квот, штрафов, 
повышение тарифов) переброска волжской 
воды снизилась и составила 50 % годового 
стока реки Москвы в замыкающем створе.

C 1860-х по 2010 гг. с поверхности пру-
дов, расположенных в бассейне реки Мо-
сквы, испарилось около 0,5 км3, при этом 
с акватории водохранилищ за 75 лет с мо-
мента создания Истринского гидроузла ис-
парилось около 0,2 км3. По каналу им. Мо-
сквы за последние 80 лет было переброшено 
около 115 км3, а за 23 года постоянной рабо-
ты ВГТС – около 4 км3. Совокупно за период 
эксплуатации канала имени Москвы и водо-
хранилищ Вазузской системы в бассейн реки 
Москвы было переброшено около 119 км3. 

Особый интерес представляет водный ба-
ланс Рублевского гидроузла, который в значи-
тельной мере интегрирует влияние располо-
женных выше Москворецких водохранилищ 
(Можайское, Истринское, Рузское, Озернин-
ское), а также учитывает подачу волжской 
воды по ВГТС через Рузское водохранилище. 
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Таблица 4

Итоговое влияние ГТС на годовой сток реки Москвы, в среднем за год*

Показатель Середина 
XIX века

Начало 
XX века

Начало второй 
половины 
ХХ века

Начало XXI 
века

Период 
исчисления 
нормы стока

Потери на испарение 
с поверхности прудов –4,5/–0,14 –2,2/–0,07 –3,5/–0,1 –5,4/–0,2 –3,4/–0,1

Заполнение мертвого 
объема водохранилищ – – –1,7/–0,05 0 –0,14/–0,04

Потери на испарение 
с водохранилищ – – –5,6/–0,2 –5,6/–0,2 –0,02/0

Переброска по каналу 
им. Москвы – – 1720/54 1600/50 308/10**

Переброска по ВГТС – – 192/6 – –
Всего –4,5/–0,14 –2,2/–0,07 1901/60 1589/50 304/10**

П р и м е ч а н и я :
*В числителе в млн м3, в знаменателе – в % от среднего многолетнего стока реки Москвы в за-

мыкающем створе у г. Коломна (3170 млн м3 [5]);
** В скобках величина, не учитываемая при исчислении нормы стока.

Общая площадь территории, определя-
ющей режим реки Москвы выше Рублев-
ского г/у, составляет около 7500 км². Она 
включает водосбор незарегулированной 
территории, размером 3200 км². Основные 
составляющие годовой величины притока 
воды к Рублево представлены в табл. 5. Если 
сброс воды из указанных водохранилищ 
определяется довольно точно (по данным 
«Мосводоканала»), то в отношении притока 
с незарегулированной территории (боковой 
приток) имеются существенные расхож-
дения. Так, за последние годы, по разным 
оценкам, он составляет от 18 до 56 % годо-
вых величин притока воды к Рублевскому ги-
дроузлу [6, 7, 12]. По нашим расчетам, боко-
вая приточность определялась умножением 
слоя стока за период 1982–2010 гг., находи-
мого как средняя величина для водосборов 
Истринского и Можайского водохранилищ 
за этот период, на площадь указанной терри-
тории. Доля боковой приточности в данном 
случае оказалась равной 40 %.

Ниже Рублевского гидроузла, в черте 
города, участок реки Москвы представляет 
собой водное пространство, образованное 
гидроузлами Карамышево и Перерва, ко-
торые практически не влияют на годовой 
сток, который изменяется главным образом, 
переброской воды по каналу имени Москвы 
и притоком из рек Сетунь и Яуза.

Влияние ГТС на внутригодовое 
распределение речного стока

Влияние водохранилищ
Влияние прудов на водный режим срав-

нительно невелико. Для оценки изменения 
водного режима основных рек под влиянием 
водохранилищ для каждой из них были вы-

браны периоды до их строительства и после. 
Определялась доля в % от годового стока. 
Ввиду отсутствия рядов данных или несовпа-
дения работы гидрологических постов с ра-
ботой ГТС в большинстве своем приходилось 
ограничиваться рядами данных лишь одного 
поста, расположенного в нижнем бьефе.

Таблица 5
Структура речного притока 

к Рублевскому г/у за 1982–2010 гг.

Основные 
составляющие

Объем годо-
вого стока, 
млн м³

Процентное 
формирова-
ние стока, %

Можайское вдхр. 322 17
Рузское вдхр. 396 22
Озернинское вдхр. 175 9
Истринское вдхр. 217 12
Приток с незаре-
гулированной тер-
ритории (боковой 
приток)

728 40

Всего 1838 100

Для оценки изменения стока реки Ис-
тры был выбран створ Павловская Сло-
бода, расположенный ниже Истринского 
водохранилища, с надежными гидрологи-
ческими рядами данных за 1925–1999 гг. 
Так как Истринское водохранилище было 
построено в 1935 г., было выделено два пе-
риода – до строительства водохранилища 
(1925–1934 гг.) и после строительства 
(1971–1980 гг.). В 1925–1934 гг. весеннее 
половодье (март ‒ май) составляло более 
58 % годового стока, с расходами воды в лет-
не-осенний (июнь – ноябрь) и зимний (де-
кабрь – февраль) меженный периоды – около 
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34 и 8 % годовых величин соответственно. 
В 1971–1980 гг. доля весеннего стока со-
ставляла не более 35 %, при этом возрос сток 
в зимнюю межень до 21 % годовых величин, 
а в летне-осеннюю – до 44 %.

Для оценки влияния Верхнерузского во-
дохранилища на внутригодовое распределе-
ние стока реки Рузы выбран створ д. Красное 
Село, расположенный ниже Верхнерузского 
водохранилища, с рядами данных наблюде-
ний 1973–1993 гг. Было выделено два пе-
риода – до создания водохранилища (1973–
1976 гг.) и после (1977–1980 гг.). В период 
эксплуатации Верхнерузского водохранили-
ща гидрологический режим р. Рузы также 
претерпел сильные изменения. Так, наблю-
далось уменьшение расходов воды в период 
весеннего половодья с 66 до 44 % годовых 
величин. В летне-осеннюю и зимнюю ме-
жени, напротив, имело место возрастание 
с 22 до 41 % и с 12 до 15 % годовых величин 
соответственно.

На реке Москве также выбран створ 
г. Звенигород, расположенный ниже Можай-
ского водохранилища, с надежными гидро-
логическими рядами данных за 1917–1999 гг. 
Так как Можайское водохранилище было по-
строено в 1960 г., выделено два периода:

– до строительства Можайского водо-
хранилища (1939–1959 гг.), без 1941 г., ког-
да отсутствуют среднемесячные расходы 
воды за 9–12 мес.; 

– после строительства Можайского во-
дохранилища (1961–1980 гг.).

В первый рассматриваемый период ги-
дрологический режим р. Москвы в створе 

Звенигород имеет ярко выраженное полово-
дье (более 60 % годового стока), доля рас-
ходов воды в % от годового в зимний и лет-
не-осенний меженные периоды составляет 
около 8 и 30 % соответственно. В период 
эксплуатации Можайского водохранилища 
величины расходов воды сопоставимы в ве-
сеннее половодье и летне-осеннюю межень 
и составляют около 40 %. Доля речного сто-
ка в зимнюю межень – около 17 %. Были 
также проанализированы синхронные ряды 
данных расходов воды реки Москвы за 
1984–1992 гг. в основном зарегулированно-
го участка (створ Рублево) и относительно 
естественного, незарегулированного (створ 
Барсуки). По сравнению со створом Барсу-
ки, фиксирующим условно-естественный 
сток, доля стока во время весеннего поло-
водья (март – май) в Рублево уменьшилась 
в 1,7 раз, а в зимний и летне-осенний ме-
женные периоды возросла соответственно 
почти в 2 и в 1,4 раза. Сезонная структу-
ра притока воды к Рублевскому гидроузлу 
представлена в табл. 6.

Сезонная структура притока воды че-
рез ГТС к г. Москве за 2009–2010 гг.

На основе анализа имеющихся фактиче-
ских данных было выявлено, что величина 
переброски по каналу имени Москвы на на-
чало XXI века в зимнюю межень составляет 
20 %, в весеннее половодье – 22 % и в лет-
не-осеннюю межень – 58 % годовых вели-
чин. Итоговое влияние Москворецких во-
дохранилищ (с учетом Вазузской системы) 
и канала имени Москвы за 2009 и 2010 гг. 
представлено в табл. 7.

Таблица 6
Сезонная структура притока воды к Рублевскому гидроузлу за 1982–2010 гг.*

Характеристика Зимняя 
межень

Весеннее 
половодье

Летне-осенняя 
межень Год

Сумма сбросов Рузского, Озернинского, Можай-
ского, Истринского вдхр. 271/25 304/27 535/48 1110/100

Боковой приток, поступающий с незарегулиро-
ванной территории, выше Рублевского г/у 95/13 393/54 240/33 728/100

Всего 366/20 697/38 775/42 1838/100

П р и м е ч а н и е . *в числителе – млн м3, в знаменателе – %.

Таблица 7
Основные составляющие притока воды реки Москвы по фазам водного режима 

в черте города за 2009–2010 гг.*

Период Зимняя 
межень

Весеннее 
половодье

Летне-осенняя 
межень Год

Сбросы воды Рублевского г/у 305/17 899/48 656/35 1860/100
Подача воды по каналу им. Москвы 264/20 291/22 766/58 1321/100
Всего 569/18 1190/37 1422/45 3181/100

П р и м е ч а н и е .  *в числителе – млн м3, в знаменателе – %.
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Сезонная структура притока воды через 

ГТС к г. Москве за 2009–2010 гг. составила 
в зимнюю межень – 18 %, в весеннее поло-
водье – 37 %, в летне-осеннюю межень – 
45 % годовых величин, т.е. оказалась близ-
кой к тому, что имело место в среднем за 
1982–2010 гг.

Представленные результаты расчетов 
еще могут уточняться, особенно за отдель-
ные годы, хотя, как представляется, отра-
жают общую картину гидротехнического 
преобразования стока реки Москвы. Но для 
оценки общего изменения стока в замыка-
ющем створе требуется рассмотрение при-
тока воды с урбанизированных территорий, 
а также результатов использования воды, 
в первую очередь безвозвратного расхода 
и объема сточных вод на фоне изменяющей-
ся климатической обстановки, что является 
предметом дальнейших исследований.

Выводы 
1. Гидротехническое освоение в бас-

сейне реки Москвы с середины XIX века 
по 30-е гг. ХХ века представлено в основ-
ном изменением количества прудов, при-
чем в настоящее время их число более 2000 
с общей площадью 108 км2, лишь ненамно-
го превышает то, что имело место в сере-
дине XIX столетия (около 1800, с общей 
площадью 89 км2). При этом размер одного 
пруда составляет в среднем 0,05 км2. С Ис-
тринского водохранилища, построенно-
го в 1935 гг., началось создание основных 
объектов Москворецкого источника водо-
снабжения, завершившееся в 1977 г. запу-
ском Вазузской системы. Общая площадь 
водохранилищ, расположенных в бассейне 
реки Москвы, составляет 129 км2, а суммар-
ная величина их полезного объема – около 
770 млн м3. 

2. Потери годового стока, под влиянием 
прудов изменялись от 4,5 млн м3 в середи-
не XIX века до 2,2 млн м3 в начале ХХ века, 
с последующим ростом до 5,4 млн м3 к на-
чалу XXI века. Потери воды с поверхности 
водохранилищ на дополнительное испаре-
ние составили около 5,6 млн м3. При этом 
на заполнение мертвого объема всех водо-
хранилищ к 1977 году было израсходовано 
несколько более 30 млн м3.

3. Среднемноголетняя годовая величи-
на объемов воды, поступающих по каналу 
имени Москвы в бассейн реки Москвы, со-
ставила 1,7 км³. В начале XXI века годовая 
подача воды по каналу имени Москвы сни-
зилась до 1,6 км³. В начале второй полови-
ны ХХ века переброска воды по ВГТС оце-
нивается в среднем в размере около 0,2 км³.

C 1860-х по 2010 гг. с поверхности 
прудов, расположенных в бассейне реки 

Москвы, испарилось около 0,5 км3, при 
этом с акватории водохранилищ за 75 лет 
с момента создания Истринского гидро-
узла испарилось около 0,2 км3. По каналу 
им. Москвы за последние 80 лет было пере-
брошено примерно 115 км3, а за 23 года по-
стоянной работы ВГТС – несколько более 
4 км3. Совокупно за период эксплуатации 
канала имени Москвы и водохранилищ Ва-
зузской системы в бассейн реки Москвы 
было переброшено более 119 км3. 

4. Годовая величина притока воды к Ру-
блевскому г/у за 1982–2010 гг. составила 
1838 млн. м³, из которых несколько более 
60 % поступило с зарегулированной водо-
хранилищами территории, а около 40 % 
приходится на боковой приток с незарегу-
лированной территории. 

5. Итого совокупное влияние ГТС на 
сток реки Москвы в замыкающем створе 
(г. Коломна) выразилось следующими ве-
личинами: середина XIX века – уменьше-
ние на 0,2 %, начало ХХ века – уменьшение 
менее чем в 1 %, начало второй половины 
ХХ века – увеличение на 60 %, начало XXI – 
увеличение на 50 %, а за период исчисления 
нормы стока – увеличение на 27 %.

6. Коренным образом изменилась сезон-
ная структура стока реки Москвы под вли-
янием ГТС. По сравнению со створом Бар-
суки, фиксирующим условно-естественный 
сток, доля стока во время весеннего поло-
водья (март – май) в Рублево уменьшилась 
в 1,7 раз, а в зимний и летне-осенний ме-
женные периоды возросла соответственно 
почти в 2 и в 1,4 раза. 

7. Сезонная структура притока воды 
через ГТС к г. Москве за 2009–2010 гг. со-
ставила в зимнюю межень – 18 %, в весен-
нее половодье – 37 %, в летне-осеннюю ме-
жень – 45 % годовых величин, т.е. оказалась 
близкой к тому, что имело место в среднем 
за 1982–2010 гг.
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