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Одной из приоритетных целей развития Рос-
сии является экологически ориентированный рост 
экономики, сохранение благоприятной окружающей 
среды, биологического разнообразия и природных 
ресурсов. Для формирования эффективной системы 
эколого-экономического регулирования российской 
экономики требуются изучение, анализ и адаптация 
мирового опыта в этой сфере.

Задачей статьи является исследование зару-
бежного опыта стимулирования природоохранной 
деятельности, выявление современных тенденций 
развития и применения экономических инструмен-
тов стимулирования мероприятий по охране окру-
жающей среды в различных странах мира.

Рассмотрены основные инструменты госу-
дарственного регулирования (экологические нало-
ги и льготы; платежи за загрязнение; штрафы; 
ускоренная амортизация; субсидии, гранты, госу-
дарственные программы; льготное кредитование) 
и рыночные инструменты (торговля лицензиями, 
квотами на загрязнение; «зеленые» облигации; эко-
логическое страхование; концессии, использование 
механизма государственно-частного партнерства; 
экологические фонды; экологические ассоциации), 

применяемые в мировой практике. Даны рекоменда-
ции по использованию экономических инструментов 
стимулирования проектов по защите экологии в 
России. Сделан вывод о необходимости комплексного 
подхода, последовательности шагов по стимулиро-
ванию природоохранной деятельности, осуществля-
емой компаниями. Из мер государственного регули-
рования в России в первую очередь предлагается 
ввести систему экологических налогов, ускоренную 
амортизацию для природоохранного оборудования, 
увеличить размеры штрафов за загрязнение окружа-
ющей среды. Также сделан вывод о необходимости 
совершенствования законодательного механизма 
экологического страхования, экологического ауди-
та, введения торговли правами на загрязнения на 
определенных территориях. 

Ключевые слова: экономический инструмент, 
зеленая экономика, зарубежный опыт, стимулирова-
ние природоохранной деятельности

В качестве стратегической цели государствен-
ной политики в области экологического развития, 
отраженной в документе «Основы государственной 
политики в области экологического развития Рос-
сии на период до 2030 года»1, определено решение 
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социально-экономических задач, обеспечивающих 
экологически ориентированный рост экономики, 
сохранение благоприятной окружающей среды, 
биологического разнообразия и природных ресур-
сов. Переход к экологически ориентированному 
развитию, или «зеленой» экономике, в настоящее 
время является одной из наиболее важных совре-
менных тенденций развития экономики и в зару-
бежных странах. 

В России проблемы перехода к «зеленому» 
росту стоят весьма остро. На долю нашей страны 
приходится примерно 17,4% мировых выбросов 
парниковых газов. Энергоемкость российской 
экономики в 1,9 раза выше среднемировой, вдвое 
превышает уровень США и втрое – ведущих стран 
Европы. Россия может проиграть в конкурентной 
борьбе даже в традиционных видах экспортируемой 
продукции вследствие постоянного ужесточения 
мировых экологических стандартов.

Для формирования эффективной системы эко-
лого-экономического регулирования российской 
экономики требуются изучение, анализ и адаптация 
зарубежного опыта в этой сфере. Экономические 
инструменты стимулирования природоохранной 
деятельности условно можно классифицировать 
следующим образом:
−	 инструменты государственного регулирования 

(экологические налоги и льготы; платежи за 
загрязнение; штрафы; ускоренная амортизация; 
субсидии, гранты, государственные програм-
мы; льготное кредитование);

−	 рыночные инструменты (торговля лицензиями, 
квотами на загрязнение; «зеленые» облигации; 
экологическое страхование; концессии, исполь-
зование механизма государственно-частного 
партнерства (ГЧП); экологические фонды; 
экологические ассоциации).
Проведем анализ использования данных эко-

номических инструментов для стимулирования 
реализации проектов по охране окружающей среды 
в зарубежной практике.

Экологические налоги являются одной из 
наиболее действенных мер государственного ре-
гулирования, используемой практически во всех 
странах мира. Необходимость их применения 
впервые была утверждена в Программе действий 
ЕС по охране окружающей среды в 1973 г., где был 
обоснован принцип «загрязнитель платит». В 1982 г..
Организацией экономического сотрудничества и 
развития он был распространен на весь мир. Дан-

ный принцип означает, что введение экологических 
налогов должно стимулировать ресурсосбережение 
и охрану окружающей среды. Такие налоги спо-
собствуют изменению поведенческих привычек 
производителей и потребителей в направлении 
уменьшения загрязнения окружающей среды и по-
вышения эффективности использования ресурсов;  
модернизации производства и применения эколо-
гических инноваций; закрытию и переориентации 
экологически опасных производств.

Виды экологических налогов могут различаться 
в разных странах. Назовем важнейшие из них.
1. Налоги за загрязнение окружающей среды 

(непосредственная реализация принципа «за-
грязнитель платит»). Например, в Нидерландах, 
Финляндии, Италии, а с января 2014 г. и в Мек-
сике2 существует налог на выбросы углерода 
в результате сжигания ископаемого топлива, в 
Германии и многих других странах – налог на 
захоронение отходов.

2. Акцизные экологические налоги, включаемые 
в цену продукции, загрязняющей окружающую 
среду на стадии производства и потребления. 
Так, в Германии, Франции, Италии взимается 
налог на смазочные масла; в Великобритании, 
Австралии и ряде других стран – налог на поль-
зование топливными и нефтяными продуктами; 
в Норвегии и Швеции – налог на минеральные 
удобрения и пестициды.
В США применяются три основных вида эко-

логических налогов:
−	 налоги на потребителя природных ресурсов 

(для обеспечения финансирования природоох-
ранных проектов);

−	 налоги, вводимые на загрязнителя природной 
среды, например компании, осуществляющие 
постоянный выброс загрязняющих веществ в 
атмосферу или водную среду;

−	 налоги страхового характера (на компанию –.
загрязнителя окружающей среды для созда-
ния резервного фонда на случай техногенных 
катастроф).
Во многих развитых странах действует диф-

ференцированная система экологического налого-
обложения. Например, в Норвегии налог на нефть 
состоит из двух частей: общей ставки и допол-
нительного платежа, размер которого зависит от 
концентрации серы в нефти. В Швеции – два вида 

2 См. URL: https://icapcarbonaction.com/news/news-archive/221-
mexico-announces-ets-plans-and-introduces-a-carbon-tax.
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налогов на нефть и нефтепродукты, последний 
составляет 1/9 часть от величины налога на нефть, 
что способствует развитию производств по нефте-
переработке3.

Кроме введения экологических налогов нало-
говая политика в области стимулирования природо-
охранных мероприятий подразумевает налоговые 
скидки и налоговые льготы для производителей и 
потребителей более экологически чистой продук-
ции. Чаще всего такие инструменты применяются 
в автомобильной промышленности и транспортной 
сфере в целом. Например, в Германии, Швеции, 
Норвегии налоговые скидки предоставляются на 
автомобили в зависимости от его технических 
характеристик, года выпуска, наличия «экомарки-
ровки». Кроме того, в Германии с 2011 г. действует 
Государственная программа развития внутреннего 
рынка автомобилей с электрическим приводом, в 
соответствии с которой был выделен 1 млрд евро 
на НИОКР в 2012–2013 гг. Для увеличения спроса 
на электромобили были введены налоговые вычеты 
для физических лиц, использующих их для служеб-
ных целей, при использовании электромобилей для 
личных целей предусматривается освобождение от 
уплаты дорожного налога на 10 лет.

Стоит отметить, что, как правило, поступления 
от экологических налогов направляются на разви-
тие технологий, повышающих ресурсосбережение 
и снижающих загрязнение окружающей среды, а 
также на государственную поддержку экологии. 
Так, в Великобритании и Японии за этот счет финан-
сируются государственные природоохранные про-
граммы. В Швеции введение налога на загрязнение 
оксидом азота позволило создать новые технологии, 
которые снизили подобные загрязнения почти на 
треть от их прежних объемов.

Кроме экологических налогов иногда в мировой 
практике используют дифференцированную шкалу 
налогообложения по налогу на прибыль в зависи-
мости от экологичности выпускаемой продукции, 
например для стимулирования производства и 
потребления бессвинцового бензина.

Стоит отметить, что не во всех странах эколо-
гические налоги признаются эффективным инс-
трументом стимулирования охраны окружающей 
среды. Например, в Австралии несколько последних 

3.Коркодел В.А. Российский и зарубежный опыт экономичес-
кого регулирования негативного воздействия на окружающую 
природную среду // Вестник Тюменского государственного 
университета. 2010. № 3. С. 179–184.

лет идет политическая борьба за отмену налога 
на выбросы углерода, поскольку он, по мнению 
многих политиков, приводит только к удорожанию 
продукции, а не к защите экологии.

Платежи за загрязнение окружающей среды.
выплачивают в бюджет государства предпри-
ятия-природопользователи за сброс сточных вод 
в водоемы, выбросы в атмосферу, складирование 
твердых отходов. В связи с тем, что для выполне-
ния стимулирующей роли ставки таких платежей 
должны превышать затраты на снижение уровня 
выбросов загрязняющих веществ (в противном 
случае предприятию выгоднее делать отчисления, 
чем снижать объемы выбросов), и, поскольку пос-
тоянные платежи за выбросы могут способствовать 
ухудшению качества окружающей среды, в запад-
ных странах данный инструмент регулирования 
широко не используется. 

Более популярными являются платежи за 
пользование муниципальными очистными соору-
жениями. На практике применяются единые и 
индивидуальные тарифы платежей в зависимости 
от объемов и состава загрязнений (стоки, твердые 
отходы и пр.), переданных на очистные сооружения 
и мусороперерабатывающие заводы. Во многих 
странах этот вид платежей учитывается в тарифах 
за муниципальные услуги. 

Штрафы за загрязнение окружающей среды 
широко применяются в мировой практике, особенно 
в случаях значительных нарушений экологического 
равновесия, техногенных катастроф, таких как, на-
пример, разлив нефти в Мексиканском заливе, про-
изошедший в апреле 2010 г., когда принадлежащая 
компании BP платформа Deepwater Horizon затонула 
у побережья американского штата Луизиана после 
36-часового пожара. За нанесенный экологии ущерб 
ВР выплатила штраф в размере 4,5 млрд долл. в.
2012 г., а всего к концу 2013 г. потратила на воз-
мещение нанесенного техногенной катастрофой.
урона – более 14 млрд долл.4

Однако в повседневной практике, когда сумма 
незначительна, штрафы не приносят ожидаемого 
экономического эффекта, поскольку их взимание 
требует дополнительных затрат на мониторинг 
предприятий – потенциальных нарушителей и на 
судебные издержки, если компания не согласится 
платить добровольно.

Важным инструментом государственной поли-

4 URL: http://ria.ru/spravka/20140422/1004524045.html.
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тики стимулирования реализации природоохран-
ных проектов является ускоренная амортизация, 
применяемая в случае использования компанией 
современного оборудования с минимальным не-
гативным воздействием на окружающую среду. 
Например, ставка амортизации для очистного обо-
рудования в первый год эксплуатации составляет: 
в Германии – 60%, во Франции и Японии – 50%, в 
Канаде – до 100%. 

Государственное финансирование и софи-
нансирование природоохранных проектов в виде 
субсидий, дотаций, грантов, осуществления го-
сударственных программ. В Швеции компаниям 
предоставляются субсидии на строительство соору-
жений по утилизации твердых отходов в размере до 
50% от стоимости таких сооружений. В Германии 
компании могут получить возмещение до 50% рас-
ходов на модернизацию технологий с учетом эко-
логических требований, а ежегодные субсидии на 
производство экологического электричества дости-
гают 22–24 млрд евро. В Финляндии и Нидерландах 
на экологическую модернизацию предоставляются 
субсидии, а также производится финансирование за 
счет средств инвестиционных фондов. Во Франции 
правительством на финансирование экологических 
бизнес-проектов в рамках программы «Нового 
экологического соглашения» запланировано до 
2020 г. выделять ежегодно 7 млрд евро. Основные 
направления программы – производство энергии из 
возобновляемых источников, разработка ядерного 
реактора четвертого поколения, развитие эколо-
гичного транспорта и «зеленой» городской среды, 
энергосберегающие технологии для домохозяйств. 
В Китае в 2012 г. министерством финансов были 
выделены бюджетные средства в сумме 36,3 млрд 
юаней для предоставления гражданам целевых 
субсидий при покупке энергосберегающей бытовой 
техники и осветительных приборов, высокоэффек-
тивных электроприборов и т.д. Каждому покупа-
телю автомобиля с объемом двигателя до 1,6 л.с. 
или с удельным расходом топлива на 20% меньше 
стандартного уровня выделяется 3 тыс. юаней.

В США в июле 2014 г. Агентство по защите 
окружающей среды (EPA) предоставило гранты 21 
малому предприятию в 14 штатах для разработки 
и коммерциализации инновационных технологий 
для решения проблем, связанных с защитой окру-
жающей среды5.

5 URL: http://blog.epa.gov/epaconnect/2014/07/saving-energy-
and-money-go-team-go/

В Австралии за счет фонда по сокращению 
эмиссии газов компаниям на инвестиционные 
проекты предоставляются гранты на сумму 2,5 
млрд долл., направленные на снижение выбросов в 
атмосферу. Всего же в 2014–2050 гг. запланировано 
потратить 88 млрд долл. на государственную под-
держку защиты атмосферы и сокращения эмиссии 
парниковых газов6.

Однако стоит отметить, что в последние годы 
в ряде европейских стран, например в Германии, 
идет активная политическая борьба за уменьшение 
субсидий, в частности на развитие возобновляемых 
источников энергии (ВИЭ), поскольку «зеленые 
тарифы» на электроэнергию, полученную с помо-
щью ВИЭ, несут угрозу развитию традиционной 
электроэнергетики за счет нерыночного механизма 
тарифообразования. В связи с этим наметилась тен-
денция вытеснения «зеленых тарифов» рыночными 
программами поддержки ВИЭ, прежде всего на 
основе проведения аукционов.

В США, Австрии, Финляндии, Франции про-
мышленным компаниям выдаются льготные креди-
ты на инвестиционные проекты по переработке и 
вторичному использованию отходов. Также в США 
предоставляются гранты и гарантии по кредитам 
в транспортном секторе с целью развития энерго-
эффективных и экологически чистых технологий 
для легкового и грузового транспорта. В Германии 
льготное кредитование предусмотрено для сектора 
в электроэнергетике, работающего на возобновляе-
мых источниках энергии, и для малой энергетики; 
в Японии – компаниям, использующим очистное 
оборудование.

Также к мерам государственного регулирования 
относится требование, распространенное в странах 
ЕС, в соответствии с которым природопользова-
тели обязаны размещать на банковских депозитах 
средства на проведение мероприятий по защите 
окружающей среды.

К рыночным инструментам стимулирования 
природоохранных проектов можно, в первую оче-
редь, отнести торговлю квотами, лицензиями (пра-
вами) на загрязнения (marketable waste-discharge 
permits). Впервые торговля эмиссионными квотами 
была предложена в 1968 г. канадским экономистом 
Джоном Дэйлсом в работе «Pollution, Property 
and Prices». Он предлагал создать рынок прав на 

6 Direct Action climate policy way off target, industry groups 
tell Tony Abbott // The Guardian. 2014. 17 July. URL: http://www.
theguardian.com/world/2014.
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загрязнения с целью ограничения промышленных 
выбросов в водоемы. Правительство может уста-
новить конкретный объем суммарных выбросов 
определенных веществ (например, диоксид углеро-
да, оксид серы, оксид азота) на определенной терри-
тории в определенный временной период и раздать 
соответствующее количество квот (сертификатов) 
промышленным предприятиям на этой территории. 
Причем верхняя граница загрязнений может со 
временем постепенно снижаться. Эмиссии, совер-
шенные без такой квоты, облагаются штрафом.

Торговля разрешениями на выбросы парни-
кового газа активно ведется в рамках Киотского 
протокола, в соответствии с которым действует 
«механизм гибкости», т.е. корректировки квот для 
отдельных стран. Страны-участницы ведут тор-
говлю квотами на загрязнения, а также реализуют 
совместные проекты по внедрению технологий, 
обеспечивающих сокращение выбросов и защиту 
окружающей среды.

В США, не ратифицировавших Киотский про-
токол, рынок торговли правами на загрязнения хоро-
шо развит. С 1990 г. после принятия Закона о чистом 
воздухе ведется торговля разрешениями на выброс 
сернистого газа. Широко используется политика 
компенсации выбросов, заключающаяся в том, 
что компания, сократившая выбросы, приобретает 
«право на выброс» в виде лицензии, которую можно 
продать другой компании (например, планирующей 
открыть завод в данном районе), нуждающейся в 
разрешении на эмиссию своих загрязнений. При 
этом компания-продавец должна сократить выбро-
сы на большую величину, чем та, на которую она 
продает лицензию. Так, в Лос-Анджелесе и многих 
других городах в соответствии с местным законо-
дательством произведенные новым предприятием 
загрязнения должны компенсироваться снижением 
выбросов на других предприятиях более чем в 1,5 
раза на каждую тонну загрязнения. Программы 
по торговле загрязнениями были разработаны в 
Нидерландах, Дании, Германии, Великобритании, 
Китае, Бразилии, Мексике, ЮАР, Канаде, Южной 
Корее и других странах. В 2013 г. система торговли 
выбросами начала действовать в Казахстане.

Стоит отметить, что в мировой практике тор-
говля правами на загрязнение водных ресурсов 
получила существенно меньшее распространение, 
чем торговля лицензиями на атмосферное загряз-
нение. Первая в мире рыночная система торговли 
разрешениями на сброс химических соединений 

(прежде всего фосфорных и нитратных) в сточные 
воды была введена в марте 2014 г. в США в бассейне 
реки Огайо. В программе участвуют 46 электро-
станций, тысячи водоочистительных предприятий, 
а также более 230 тыс. фермеров, покупающих и 
продающих права на сокращение содержания вред-
ных веществ в водных стоках7.

Выдача сертификатов на загрязнение может 
проводиться двумя способами: распределением 
со стороны государства и с помощью аукционов. 
Первоначально использовалось распределение 
разрешений между компаниями-загрязнителями в 
соответствии с их прошлым (историческим) уров-
нем загрязнений. Этот метод в той или иной форме 
использовался при распределении разрешений на 
загрязнения оксидом серы в США в рамках про-
граммы борьбы с кислотными дождями, в програм-
ме торговли кредитами по снижению содержания 
свинца в бензине, а также в программе контроля 
выбросов оксидов азота и серы в Лос-Анджеле-
се, штат Калифорния (программа RECLAIM)8. В 
соответствии с программой контроля выбросов 
оксида серы, проводимой Агентством охраны ок-
ружающей среды США (EPA), разрешения между 
предприятиями-загрязнителями распределялись 
c учетом существовавших ранее объемов потреб-
ления топлива и установленных ранее ограниче-
ний на эмиссию оксида серы. При этом ежегодно 
уменьшается количество распределяемых прав на 
загрязнение в определенной пропорции – соответс-
твенно средним показателям сокращения эмиссии, 
которые были достигнуты в процессе реализации 
данной программы.

Продажа разрешений на загрязнение с аукци-
она позволяет привлечь максимальный доход для 
реализации экологических программ. Государство 
продает компаниям-загрязнителям определенное 
количество сертификатов (разрешений) на откры-
том аукционе. Например, ЕРА в соответствии с 
программой контроля выбросов диоксида серы 
не все права на загрязнения распределяет между 
участниками рынка бесплатно, а незначительную их 
часть продает на аукционе..В Чили с 1991 г. введена 
система аукционной торговли лицензиями на авто-
бусные перевозки и перевозки такси в областях с 

�Давыдова А. Энергия выпила воду // Коммерсантъ. 2014. 25 
марта. URL: http://kommersant.ru/doc/2437860?isSearch=True.

8.Альханакта В.В. Эффективность сочетания администра-
тивных и рыночных инструментов экологической политики // 
Белорусский экономический журнал. 2007. № 4. С. 70–80.
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высокой концентрацией автотранспорта, направлен-
ная на борьбу с загрязнением атмосферы. Однако 
аукционная торговля правами требует жесткого кон-
троля, разграничения полномочий государственных 
органов, выдающих разрешения на загрязнение и 
получающих доход от аукциона, тщательного про-
гнозирования экологического эффекта. В противном 
случае можно достичь обратного результата, как, 
например, произошло в Новой Зеландии, где про-
ведение аукционов по продаже квот на лов рыбы, 
в процессе которых государство сразу продало все 
разрешения, привело к истощению запасов рыбных 
ресурсов в некоторых регионах страны.

Стоит отметить, что торговля правами на 
загрязнения, несмотря на бесспорно рыночный 
характер, в то же время сдерживает развитие ры-
ночной конкуренции на определенных территори-
ях, поскольку затрудняет выход на рынок новых 
предприятий – потенциальных загрязнителей. В 
США,. Германии, Дании и других странах новые 
промышленные предприятия должны соблюдать 
повышенные требования экологических нормати-
вов, использовать более современные технологии, 
что их ставит в неравные условия (с точки зрения 
повышения затрат) с уже действующими предпри-
ятиями.

Использование рыночных механизмов стиму-
лирования природоохранных проектов ведет к со-
зданию рыночной инфраструктуры: экологических 
банков и бирж, консалтинговых и посреднических 
организаций. В США, Германии и ряде европейских 
стран широкое распространение получили банки 
выбросов (прав на загрязнение) – специальные 
банки, в которые фирма, сократившая объемы своих 
выбросов ниже уровня, предусмотренного норма-
тивами, может положить аккредитив, полученный 
на разницу, чтобы впоследствии продать или самой 
использовать в случае необходимости. Банки вы-
бросов могут предоставлять предприятиям-загряз-
нителям эмиссионные кредиты (временные права 
на увеличение выбросов), выполняют информаци-
онную и учетную функции, передавая покупателям 
сведения о потенциальных продавцах, а также обес-
печивая процесс погашения израсходованных прав 
и не допуская их повторного использования.

Посредническую роль в торговле отходами 
играют биржи отходов. Обмен отходами между 
предприятиями, когда отходы одного производства 
используются как сырье для другого, широко рас-
пространен в Западной Европе, Японии и Северной 

Америке. Также существуют специальные компа-
нии, занимающиеся сбором и предоставлением 
информации о различных видах отходов. Наряду с 
биржами отходов получили распространение и бир-
жи прав на загрязнение, на которых заключаются 
сделки купли-продажи прав на выбросы.

Экологические, или «зеленые», облигации.
(pollution control revenue bonds) могут выпускаться 
государствами и муниципальными органами власти, 
корпорациями, международными финансовыми ин-
ститутами для финансирования проектов по охране 
окружающей среды. Например, в США с 1980-х гг. 
корпорации эмитируют такие облигации для финан-
сирования строительства очистных сооружений. С 
2008 г. Казначейство Всемирного банка совместно с 
экологическим департаментом выпускает «зеленые» 
облигации для поддержки кредитования Всемирным 
банком экологических проектов по уменьшению 
последствий изменения климата и адаптации к его 
изменению. За 6 лет было выпущено «зеленых» 
облигаций на сумму свыше 6,4 млрд долл. в рамках 
более чем 67 операций в 17 валютах9.

В мировой экономике растет спрос и на корпо-
ративные экологические облигации. Так, в ноябре 
2013 г. «зеленые» ценные бумаги на рынок выпусти-
ли французская энергетическая группа EDF, швед-
ская компания Group Vasakronan, занимающаяся 
недвижимостью, и Bank of America Merill Lynch (у 
последнего ставка дохода по облигациям на 500 млн 
долл. составила 1,359%10). Средства, полученные от 
выпуска «зеленых» облигаций, были направлены на 
финансирование разных по масштабу инвестицион-
ных проектов: строительство экологической фермы 
в Китае, гидроэлектростанции в Чили и т.п.

Стоит отметить, что на последнем Всемирном 
экономическом форуме в Давосе (январь 2014 г.) 
президент Всемирного банка Джим Ён Ким призвал 
удвоить объем рынка облигаций, выпускаемых для 
поддержки тех проектов, которые способствуют 
адаптации к изменению климата и смягчению его 
последствий и осуществляются в области развития 
возобновляемых источников энергии, энергосбере-
жения и сокращения выбросов углерода. В частнос-
ти, он предложил увеличить объем этого рынка с 
20 млрд долл. в 2014 г. до 50 млрд долл. к моменту 

�  U R L :  h t t p : / / t r e a s u r y. w o r l d b a n k . o rg / c m d / h t m /
WorldBankGreenBonds.html..

�0 На финансовых рынках появились «зеленые облигации» //.
Lenta.Ru. 02.12.2013. URL: http://lenta.ru/news/2013/12/02/
bonds.
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заключения в 2015 г. в Париже нового междуна-
родного соглашения по климату. Также Джим Ён 
Ким призвал институциональных инвесторов при-
держиваться целевых показателей доли «зеленых» 
облигаций в их инвестиционных портфелях.

Кроме экологических облигаций в ряде за-
падных стран применяется схема залогов – воз-
мещений в виде векселей, выдаваемых компанией, 
производящей экологически грязные продукты, 
которая обязуется повысить экологичность своей 
продукции в установленные сроки. Залог возмеща-
ется, как только компания достигает необходимых 
показателей экологической безопасности выпус-
каемой продукции. Залоговая схема возмещения 
экологического ущерба позволяет также избежать 
нелегальных сбросов загрязнений, поскольку залог 
в таком случае не вернут, а потратят на восстановле-
ние окружающей среды. Также существует практика 
создания ассоциаций компаний-природопользова-
телей для совместного несения расходов на эколо-
гию, например водные ассоциации в районе Рура в 
Германии. Членство в таких ассоциациях является 
обязательным для каждой компании-загрязнителя.

В экономически развитых странах распростра-
нено добровольное страхование ответственности 
за возмещение ущерба от аварийного загрязнения 
окружающей среды в рамках общего страхования 
гражданской ответственности компаний. В Бельгии, 
Нидерландах, Швеции и ряде других стран сущест-
вует обязательное экологическое страхование, осу-
ществляемое частными страховыми компаниями. 
Страховые экологические фонды, формируемые 
за счет средств от продажи страховых полисов, 
осуществляют выплаты компенсаций ущерба в 
случае загрязнения при аварии или техногенной 
катастрофе. При этом компания-страхователь мо-
жет стимулироваться к осуществлению бережного 
природопользования за счет получения премии от 
страховой компании, если размеры причиненного 
ей ущерба меньше внесенных страховых платежей, 
а также гибкой ставке страхового платежа. Альтер-
нативной формой страхования является создание 
страховых пулов, объединяющих однородные ком-
пании (например, энергетические), или взаимное 
страхование. 

Одним из действенных инструментов стимули-
рования природоохранной деятельности является 
использование механизма государственно-частно-
го партнерства (ГЧП) и концессионных соглаше-
ний. В США, Канаде, Великобритании, Австралии, 

Франции, Финляндии, Испании и других государс-
твах природоохранные проекты в добывающей 
промышленности, а также проекты по утилизации 
отходов реализуются по договору концессии уже 
не один десяток лет. С 1990-х гг. концессионные 
соглашения являются и одной из форм партнерства 
государства и частного сектора в сфере управления 
государственным и муниципальным имуществом, и 
широко используются в инфраструктурных проек-
тах, общественном транспорте, утилизации твердых 
бытовых отходов, тепло- и водоснабжении. В целом 
концессионное законодательство принято более чем 
в 120 странах мира. 

Наиболее часто в концессию отдается бизнес по 
переработке ТБО. Поскольку заводы по переработке 
ТБО в обычных рыночных условиях низкорента-
бельны и зависимы от колебания муниципальных 
и региональных тарифов на вывоз мусора, а в боль-
шинстве стран муниципалитеты ответственны за 
организацию сбора и переработки отходов, которые 
образуются на их территории, то использование 
механизма ГЧП для реализации проектов в этой 
сфере весьма эффективно. Например, в Финляндии 
к 2016 г. планируется использовать 80% отходов в 
качестве вторичного сырья, и лишь 20% будет раз-
мещаться на полигонах. При том, что в 1980-х гг..
Финляндия называла себя страной свалок. В ка-
честве примера можно привести опыт полигона 
Аммассуон, находящегося в муниципальной собс-
твенности и расположенного в 30 км от Хельсин-
ки, который принимает бытовые и строительные 
отходы. Обслуживая более миллиона граждан, он 
является крупнейшим в стране и за почти 30 лет 
работы на свалке накопилось 12 млн т отходов. 
Благодаря отдельному сбору биоотходов (остатков 
продуктов питания и пищевой промышленности) 
удалось построить на полигоне не только завод по 
их переработке, но и газовую электростанцию, ко-
торая полностью обеспечивает собственные нужды 
предприятия в электрической и тепловой энергии. 
Излишки электроэнергии продаются в националь-
ную энергосеть. В 2015 г. на полигоне планируют 
открыть еще одну газовую электростанцию. Она 
будет работать при цехе сбраживания биоотходов, 
который будет генерировать более 6 млн кубометров 
метана. Таким образом, Аммассуон стал наиболее 
крупным предприятием по сбору свалочного газа 
среди подобных производств северных стран11.

11.Зернова Л. Финны превратили большую свалку в биореак-
тор. URL: http://zmdosie.ru/otkhody/opyt/3371-finny-prevratili.
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Стоит отметить, что в России на сегодняшний 
день успешно применяется передовой западный 
опыт для реализации экологических проектов с ис-
пользованием механизма ГЧП и концессий. Напри-
мер, в соответствии с законом Санкт-Петербурга от 
25.12.2006 № 627-100 «Об участии Санкт-Петербурга 
в государственно-частных партнерствах» осущест-
вляется строительство завода по переработке ТБО в 
поселке Янино. Также строятся заводы по переработ-
ке отходов в Чувашии и Красноярском крае.

Важную роль в реализации природоохранных 
проектов в мире играют экологические фонды (ЭФ). 
Как правило, они представляют собой негосударс-
твенные организации или внебюджетные госу-
дарственные фонды, аккумулирующие средства за 
счет государственных и международных грантов, а 
также налогов и выплат, направляемых на реализа-
цию природоохранных проектов. Основной целью 
создания экологических фондов является долго-
срочное финансирование национальных парков и 
других особо охраняемых природных территорий 
(так называемые «Парковые фонды»), а также пре-
доставление грантов целевым группам (обычно это 
НПО и общественные объединения) для проведе-
ния мероприятий по охране окружающей среды 
(«Грантовые фонды»). К основным донорам, за 
счет средств которых идет развитие экологических 
фондов в разных странах, относятся: Глобальный 
экологический фонд, Агентство США по междуна-
родному развитию (ЮСАИД), Программа развития 
ООН, Всемирный банк и Европейский союз.

Стоит отметить, что в России применяется ряд 
экономических инструментов, таких как платежи, 
штрафы, концессии и др. Из федерального бюдже-
та финансируются государственные программы 
«Охрана окружающей среды» на 2012–2020 гг., 
«Воспроизводство и использование природных 
ресурсов», «Развитие лесного хозяйства» на 2013–.
2020 гг. и т.д. Однако необходимы комплексный под-
ход и последовательные шаги по стимулированию 
природоохранной деятельности. Из мер государс-
твенного регулирования в России в первую очередь, 
на взгляд автора, необходимо ввести систему эко-
логических налогов, ускоренную амортизацию для 
природоохранного оборудования, увеличить разме-
ры штрафов за загрязнение окружающей среды.

Также при разработке мер по управлению 
природоохранной деятельностью необходимо 
учесть возрастающее значение в мировой практике 
рыночных инструментов стимулирования развития 

«зеленой» экономики, например «зеленых» обли-
гаций, экологического страхования. В настоящее 
время законодательный механизм экологического 
страхования, экологического аудита, внедрения 
наилучших экологически безопасных технологий 
требует существенной доработки. Специалисты 
отмечают несовершенство законодательства в сфере 
охраны окружающей среды в части нормирования 
негативного воздействия на окружающую среду и 
качества окружающей среды..На практике предпри-
ятия зачастую согласовывают с управленческими 
органами свои показатели выбросов и сбросов. 
Введение торговли правами на загрязнения на 
определенных территориях, доказавшее свою эф-
фективность в зарубежных странах, позволило бы 
не только получить дополнительные средства для 
проведения природоохранных мероприятий, но и 
снизить в перспективе суммарные загрязнения.

.
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Abstract
One of the priorities of Russia’s development is the 
environmentally-oriented economic growth, preserva-
tion of favorable environment, biodiversity and natural 
resources..To.build.an.efficient.system.of.environmental.
and economic regulation of the Russian economy, it is 
necessary to study, analyze and adapt the international 

experience.in.this.area..The.purpose.of.this.paper.is.to.
study.the.foreign.experience.in.stimulating.environmen-
tal performance, identify modern trends in development 
and.application.of.economic.tools.of.creating.incentives.
for.environment.protection.in.various.countries.around.
the world. The article discusses the main instruments 
of State regulation (environmental taxes and incen-
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tives, pollution charges, fines, accelerated depreciation, 
subsidies, grants, government programs, concessional 
lending) and market-based instruments (license and 
pollution quotas trading, green bonds, environmental 
insurance, concessions, public-private partnership, 
environmental funds, environmental associations) used 
in.the.global.practice..The.author.gives.recommenda-
tions.on.the.use.of.economic.instruments.to.stimulate.
environmental projects in Russia and makes a conclu-
sion.about.the.need.for.an.integrated.approach.and.a.
sequence. of. steps. to. encourage. environment-related.
activity.of.companies..As.for.the.government.regula-
tion in Russia, in the first place, the author proposes to 
introduce a system of environmental taxes, accelerated 
depreciation of environmental protection equipment, an 
increase.in.fines.for.environmental.pollution..Another.
conclusion.concerns.the.need.to.improve.the.legisla-
tive mechanism of ecological insurance, environmental 
audit, and to introduce pollution rights trading in certain 
territories.

Keywords: economic tool, green economy, foreign 
experience, incentives, environment-related activities
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