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Резюме. Цель. Дать текущую и ретроспективную оценку состояния и выявить ключевые проблемы использо-
вания ресурсов водохозяйственной сферы Юга России. Методы. На основе анализа динамических и терри-
ториальных рядов данных, представленных в государственных докладах и Центральной базе статистических 
данных Федеральной службы государственной статистики, предпринята проблемная диагностика текущего и 
динамического состояния использования водных ресурсов в субъектах РФ. Результаты. Ключевыми про-
блемами функционирования водохозяйственной сферы южных регионов являются: естественный дефицит 
водных ресурсов, масштабные переброски и искусственное зарегулирование речного стока, значительные 
потери воды в процессе транспортировки, масштабный сброс загрязненных сточных вод, низкое качество 
потребляемых вод. Тестируется существенная межрегиональная асимметрия в водохозяйственной сфере 
Юга РФ. Выводы. Ключевое водохозяйственное противоречие на Юге РФ заключается в высокой водоемко-
сти метарегионального хозяйства, обусловленной сельскохозяйственной специализацией, ограниченными 
возможностями в использовании оборотных систем, а также значительными потерями воды при транспорти-
ровке в условиях естественно обусловленной дефицитности и низкого качества потребляемых вод.  
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Abstract. Aim. The aim is to give a current and retrospective assessment of the state of water resources in the 
South of Russia and identify key problems in their use. Methods. Based on the analysis of dynamic and territorial 
series of data presented in government reports and the Central Statistical Database of the Federal State Statistics 
Service, we conducted diagnostic studies of the current and dynamic state of water resources use in the sub-federal 
units of the Russian Federation. Findings. The key problems in the functioning of the water sector in the southern 
regions are: natural water scarcity, large-scale transfers and artificial regulation of the river flows, significant loss of 
water during transport, large-scale discharge of contaminated sewage and poor quality of water. A significant interre-
gional asymmetry in the water sector of the South of Russia is being tested. Conclusions. The key water-related 
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contradiction in the South of the Russian Federation lies in the high water intensity of the meta-regional economy due 
to agricultural specialization, limited opportunities for the use of circulating systems, as well as significant losses of 
water during transportation in conditions of naturally caused scarcity and poor quality of potable waters. 
Keywords: water management, water resources, southern meta-region, water consumption, water disposal, dis-
charge of contaminated sewage, hydraulic engineering structures, underground sources. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В условиях естественно обусловленной 

вододефицитности, исторически сложившейся 
отраслевой структуры, территориальной орга-
низация хозяйства и расселения южные реги-
оны страны и поныне демонстрируют имма-
нентную традиционно высокую зависимость 
от водных ресурсов. Подобные обстоятельства 
обусловливают ключевую роль водохозяй-
ственной сферы в пространстве Юга РФ, делая 
проблемную диагностику ее текущего состоя-
ния и динамики важным направлением южно-
российских исследований. 

Продуктивность и результативность 
подобных исследований предполагают анали-
за пространственной структуры, качественных 
и количественных параметров естественного 
состояния и хозяйственного оборота водных 
ресурсов в пространстве Юга РФ. При этом 
особое место следует отводить динамическим 
рядам данных, на основе статистической ин-
формации за длительный период времени с 
1990 по 2015 годы с целью выявления специ-
фики наиболее острых проблем, а также эмпи-
рической верификации тестируемых тенден-
ций в водохозяйственной сфере. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Необходимая информация была собра-
на и структурирована, опираясь на националь-
ные доклады о состоянии и использовании 
водных ресурсов, санитарно-
эпидемиологического благополучия населения 
и человеческого развития в РФ, а также госу-
дарственные доклады об охране окружающей 

среды, состоянии природопользования в юж-
ных регионах страны. Эмпирической основой 
анализа динамических и территориальных 
рядов данных послужила актуальная стати-
стика Центральной базы статистических дан-
ных Федеральной службы государственной 
статистики.  

 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Текущие количественные параметры 
(табл. 1) свидетельствуют, что в отличие от 
позитивного тренда в целом по стране в тече-
ние 2014-2015 гг., водность южных речных 
бассейнов демонстрирует падение по отноше-
нию к средним многолетним значениям.  

Для степных районов левобережья До-
на, прежде всего, Ростовской области ситуа-
ция усугубляется еще и тем, что протекающие 
по территории небольшие водотоки в летний 
сезон почти пересыхают [1; 2].  

В условиях полупустынного климата с 
естественно обусловленной засушливостью 
острый водный дефицит также испытывают 
прикаспийские районы (Республика Калмы-
кия) и Ставропольский край, расположенный 
на водоразделе трех речных бассейнов. В от-
личие от северных и прикаспийских степных 
районов Азово-Черноморская равнина и пред-

горья Кавказа имеют в 2,5 и более раз густую 
речную сеть в бассейнах Кубани и Терека, а 
также в 3 и более раз выше обеспеченность 
водными ресурсами. Самую высокую водо-
обеспеченность демонстрируют Волжские 
регионы (Астраханская и Волгоградская обла-
сти), где удельные показатели в расчете на 
площадь территории в 9,2 и 19,5 раза, а на 
население в 3,5 и 8,0 раза, соответственно, 
превышают среднероссийские аналоги [3; 4].  

Подобная естественно обусловленная 
межрегиональная асимметрия в водообеспе-
ченности детерминирует специфику водохо-
зяйственной деятельности на Юге РФ. Так, с 
целью ее нивелирования в пространстве юж-
ной ПХС имеет место масштабная межбас-
сейновая и внутрибассейновая переброска 
речного стока. Например, из р. Кубани подача 
воды по Большому Ставропольскому каналу 
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осуществляется в вододефицитный Ставро-
польский край, в частности в реки бассейнов 
Дона (р. Калаус) и Каспийского моря (р. Ку-
ма), а по Невинномысскому и Право-
Егорлыкскому каналам — в реки бассейна 
Дона (Егорлык, Калаус и Западный Маныч). 
При этом реки Калаус и Егорлык используют-
ся как транзитно-сбросные тракты для постав-
ки воды в Республику Калмыкию. Межрегио-
нальное водораспределение также обеспечи-
вается в пределах Волго-Донской системы 
через Сарпинский (Волгоградская область) и 
Верхнее-Сальский (Ростовская область) оро-
сительно-обводнительные тракты. Аналогич-
ным образом масштабный транзит осуществ-
ляется в пределах Западно-Каспийского бас-
сейнового округа.  

Также с целью нивелирования сезонно-
го дефицита водных ресурсов на Юге РФ име-
ет место искусственное зарегулирование реч-

ного стока. Например, сток Волги зарегулиро-
ван на 40%, Дона – на 50%, а в целом на юж-
ных реках России суммарный полезный объем 
зарегулированного стока достигает 126 км3, 
или 78,3% от общего показателя в европей-
ской части страны [3]. 

Между тем водохозяйственная пробле-
матика на юге РФ сопряжена не только с де-
фицитностью ресурсов, но также их кратко-
временным изобилием, сопровождающимся 
опасными гидрометеорологическими явлени-
ями. Кроме того, в условиях неустойчивого 
водного режима южных рек, детерминирован-
ного высоко вариабельными климатическими, 
сложными гидрогеологическими, гидро- и 
орографическими особенностями горно-
равнинной местности, высока вероятность 
наводнений и существенна величина эконо-
мического ущерба. 

 

Таблица 1 
Ресурсы речного стока по отдельным бассейнам  

и федеральным округам Юга РФ [3; 5] 
Table 1 

Resources of river flow by separate basins and federal districts  
of the South of Russia [3; 5] 

Речной 
бассейн 
The river 

basin 

Площадь 
бассейна, 
тыс. км2 

Basin area, 
thousand 

km2 

Среднее много-
летнее значение 
водных ресур-
сов, км3/год* 

Average  
long-term value of 
water resources, 

km3 / year*

Годовой сток, км3 
Annual runoff, km3 

Отклонение от
среднего многолетнего 

значения, % 
Deviation from the aver-
age multi-year value, %

2013 2014 2015 2014 2015 

Волга 
Volga 1360 238,0 270,6 223,9 198,1 -5,9 -16,8 

Дон 
Don 422 25,5 16,5 15,6 12,1 -38,8 -52,5 

Кубань 
Kuban 57,9 13,9 9,9 13,3 9,84 -4,3 -29,2 

Терек 
Terek 43,2 10,5 10,7 10,3 10,0 -1,9 -4,8 

ЮФО 
Southern 
Federal 
District 

420,9 288,9 - 270,2 239,3 -6,5 -17,2 

СКФО 
North 

Caucasus 
federal 
district 

170,4 28,0 - 26,8 28,1 -4,3 +0,4 

Справоч-
но: РФ 

For refer-
ence: Rus-
sian Fed-
eration 

  
4260,8 

 
4614,6 

 
4623,0 

 
4647,9 

 
+8,5 

 
+9,1 
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*- Средние многолетние значения водных ресурсов рассчитаны за период 1930–1980 гг.  
для европейской и за период 1936–1980 гг. для азиатской территории России 
* - Average multi-year values of water resources were calculated for the European part of Russia 
for the period of 1930-1980 and for the Asian for the period of 1936-1980 
  

Не случайно, по данным Федерального 
агентства водных ресурсов, на долю крупней-
ших южных рек таких, как Кубань, Волга, 
Дон, Терек приходится более 42% среднемно-
голетнего годового ущерба от наводнений в 
стране, имеющего тенденцию к росту [3]. 

 Между тем, отмеченные выше мас-
штабное искусственное регулирование вод-
ных ресурсов, а также острая необходимость 
предотвращения вредного воздействия вод на 
юге страны предполагают наличие обеспечи-
вающей инженерной инфраструктуры, пред-
ставленной комплексом гидротехнических 
сооружений (ГТС). На долю юга РФ прихо-
дится четверть крупнейших ГТС страны, из 
которых 70,8% располагаются в Ростовской 
области и Ставропольском крае [3; 4].  

Как правило, подобные объекты явля-
ются многофункциональными и предназначе-
ны для защиты от затопления/подтопления 
населенных пунктов и хозяйственных объек-
тов, обеспечения потребностей сельского и 
коммунального хозяйств, рыборазведения и 
выработки электроэнергии.  

Очевидно, что эксплуатация водохозяй-
ственных систем сопряжена с рядом типичных 
для регионов России проблем, прежде всего, 
обусловленных повышенным уровнем их тех-
ногенной опасности [1], еще более усугубля-
ющейся высокой изношенностью ГТС, суще-
ственная часть которых построена в 1960-70-е 
годы, неопределенностью имущественного 
статуса ГТС, отсутствием должного учета и 
контроля за их состоянием. Об этом, напри-
мер, свидетельствуют разночтения в предо-
ставлении сведений о бесхозяйных ГТС на 
территории Ставропольского края, установ-
ленные в ходе проверки Счетной палатой РФ, 
когда, по данным регионального министерства 
природных ресурсов и охраны окружающей 
среды, их количество составило 1453, Кавказ-
ского управления Ростехнадзора - 467, Кубан-
ского БВУ - 310 единиц [6]. 

Кроме того, эксплуатация подобных 
многофункциональных объектов, приносящая 
очевидные выгоды хозяйству и местному со-
обществу, в равной мере сопряжена с много-
численными отрицательными экстерналиями. 
Например, на территориях Прикубанского 

района КЧР из-за подтопления фиксируется 
катастрофическая деградация плодородных 
сельскохозяйственных угодий, наблюдается 
критический подъем уровня грунтовых вод в 
городах Черкесске, Усть-Джегуте, пос. Ок-
тябрьском, с. Привольном [7]. Зарегулирован-
ность реки Волги, сопровождавшаяся разме-
щением в пойме многочисленных гидротех-
нических сооружений, привела к более чем 10-
кратному замедлению течения реки, переселе-
нию из зоны водохранилищ около 650 тыс. 
чел., затоплению 265 тыс. га пашни и 735 тыс. 
га сенокосов и пастбищ, сокращению площади 
нерестилищ осетровых в 8 раз (до 450 га), 
полной ликвидации нерестилища белорыбицы 
и проходной сельди. Следствием этого, среди 
прочего, за последние 30 лет явилось падение 
улова леща в 4,5 раза, воблы — в 8, сельди — 
в 16, судака — в 24 раза [8]. 

Количественные параметры водохозяй-
ственной деятельности на Юге РФ свидетель-
ствуют, что, не смотря на падение объема во-
дозабора из природных источников за период 
с 1990 по 2015 годы как в целом по России, 
так и в пределах ее южной части, в 1,69 и 1,97 
раза, соответственно, доля юга в общероссий-
ском параметре, по-прежнему, велика и со-
ставляет 31,7%, или 21771,17 млн куб. м. Не-
случайно, в рейтинге Министерства природ-
ных ресурсов и экологии РФ на протяжении 
последних трех лет ряд южных регионов - 
Краснодарский и Ставропольский края, Рес-
публики Дагестан и Карачаево-Черкессия, 
Ростовская область, на долю которых прихо-
дится 79,6% южного водозабора, занимают 
места в первой десятке наиболее водоемких 
регионов России [3]. При том, что в названных 
субъектах (за искл. КЧР) с 1990 года произо-
шло сокращение водозабора в 1,56 - 2,32, а на 
Ставрополье в 3,87 раза. 

Подобные тенденции имеют место в 
использовании свежей воды, где удельный вес 
Юга в 2015 году в общероссийском объеме 
составляет 25,4%, или 13873 млн куб. м, что в 
1,99 раза меньше показателя 1990 года, а на 
долю упомянутых выше субъектов РФ (за 
искл. КЧР, где 95,9% объема забора воды 
(данные 2015 года) уходит за предела региона) 
приходится 78,3% южного водопотребления. 
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При этом, если в Республике Дагестан и Крас-
нодарском крае значительная доля свежей во-
ды – 70,7 и 78,3%, соответственно, поступает в 
сельское хозяйство, в Ставропольском крае – 
62,4% идет на производственные нужды, то в 
Ростовской области 46,6% используется в 
производстве и 34,7% - в аграрной отрасли [2; 
9]. В целом подобная отраслевая структура 
водопотребления свойственна Югу РФ, где на 
орошение, обводнение и сельскохозяйствен-
ное водоснабжение поступает 47,5% (2014 
год), а на производственные нужды 25,5% по-
требляемой в этой части страны воды.  

Между тем, одной из ключевых про-
блем в пространстве Юга РФ тестируются 
значительные потери воды в процессе транс-
портировки, составившие, например, в 2014 
году 71,6% от общероссийского объема [10]. 
При этом следует отметить, что в отличие от 
указанного выше почти двукратного падения 
объемов забора и потребления свежей воды на 
Юге РФ в течение 1990 – 2014 годов отрица-
тельная динамика водных потерь было суще-
ственно ниже.  

Данная проблема является актуальной 
как для указанных выше водоемких регионов - 
Республики Дагестан, Ростовской области, 
Ставропольского и Краснодарского краев, на 
которые приходится 72,0% потерь на юге, так 
и для остальных субъектов этой части страны, 
где существенная доля воды, подается по оро-
сительно-обводнительным системам, выпол-

ненным, как правило, в земляном русле без 
противофильтрационных экранов [11].  

Кроме того, в силу отраслевой специ-
фики южного хозяйства, ориентированной на 
АПК и услуговые секторы, Юг РФ характери-
зуется низкой долей оборотного и повторного 
водоснабжения, составляющего 6,8% от об-
щероссийской величины, и где на долю 3-х 
субъектов – Ростовская и Волгоградская обла-
сти, Краснодарский край – приходится 84,0%, 
а с учетом Астраханской области и Ставро-
польского края – 98,8% повторно используе-
мой на юге воды. Неслучайно, в отмеченном 
выше рейтинге за период 2010 – 2014 годы 
Республики Северного Кавказа занимали с 68 
по 82 места, а в Республиках Ингушетия, Кал-
мыкия и Чеченская объем оборотной воды 
приближался к нулевой отметке [3]. Между 
тем следует отметить, что за период с 1990 по 
2015 годы, если в целом по РФ наблюдается 
снижение анализируемого показателя на 
18,6%, то на Юге незначительный рост на 
0,3%. При этом наиболее существенное уве-
личение в 2,9 раза отмечено в Ростовской об-
ласти, а падение в 2,4 раза демонстрирует 
Волгоградская область. 

Водохозяйственная проблематика в 
пространстве Юга РФ проявляется в значи-
тельной загрязненности водных объектов и, 
как следствие, в низком потребительском ка-
честве используемых в производстве и домо-
хозяйствами вод (табл. 2).   

 
Таблица 2 

Объем сброса загрязненных сточных вод по бассейнам рек и морей  
Юга и РФ, млрд. куб. м  

Table 2 
The volume of discharge of contaminated sewage in the basins of rivers and seas  

of the South of Russia, billion cubic meters 

Год 
Year 

Всего 
Total 

Водные бассейны Юга РФ
Water basins of the South of the Russia

Бассейн 
Черного 

моря 
The Black 
Sea basin 

Бассейн 
Азовского 

моря 
The Azov 
Sea basin 

в том числе 
бассейны 

Including basin
Бассейн 

Каспийского 
моря 

The Caspian Sea 
basin 

В том числе
бассейн 
Волги 

Including the 
Volga River 

basin
Дон 
Don 

Кубань 
Kuban 

1993 27,2 0,4 4,3 1,4 1,6 12,1 10,2 
1994 24,6 0,4 3,2 1,2 1,3 11,0 9,6 
1995 24,5 0,4 3,5 1,3 1,3 10,4 9,2 
1996 22,4 0,3 3,1 1,4 1,0 9,8 8,7 
1997 23,0 0,3 3,8 1,2 1,6 9,8 8,7 
1998 22,0 0,3 3,2 1,1 1,3 9,5 8,6 
1999 20,7 0,3 2,5 1,1 0,7 9,1 8,4 
2000 20,3 0,3 2,0 0,8 0,6 9,2 8,3 
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2001 19,8 0,3 1,9 0,7 0,7 8,9 8,1 
2002 19,8 0,2 2,0 0,9 0,6 9,2 8,5 
2003 19,0 0,2 2,1 0,8 0,7 8,4 7,7 
2004 18,5 0,2 2,1 0,7 0,7 8,3 7,6 
2005 17,7 0,2 1,6 0,7 0,5 8,0 7,3 
2006 17,5 0,2 1,7 0,7 0,5 7,8 7,2 
2007 17,2 0,2 1,7 0,7 0,5 7,4 6,8 
2008 17,1 0,2 1,6 0,6 0,5 7,5 6,7 
2009 15,9 0,2 1,5 0,6 0,5 6,8 6,1 
2010 16,5 0,2 1,6 0,7 0,5 7,3 6,4 
2011 16,0 0,2 1,6 0,6 0,5 7,1 6,2 
2012 15,7 0,2 1,6 0,6 0,5 7,0 6,2 
2013 15,2 0,2 1,6 0,6 0,5 6,9 6,2 
2014 14,8 0,2 1,5 0,6 0,5 6,4 5,6 
2015 14,4 0,2 1,5 6,3  

 
Как свидетельствуют данные таблицы 

2, проблема загрязненности водных бассейнов 
является традиционной для юга страны, в реки 
и моря которого поступает более половины 
общероссийского сброса загрязненных сточ-
ных вод, несмотря на снижение за период с 
1993 по 2015 годы доли юга в этом показателе 
на 6,3%. При этом большая часть сточных вод 
имеет инорегиональное происхождение. 
Например, в 2015 году из 8,0 млрд. м3 сбросов 
в водные бассейны Юга собственно на метаре-
гион приходилось 1,641 млрд. м3, или 20,5% 
от указанного объема. Между тем, в обсужда-
емой проблеме следует отметить позитивный 
тренд, указывающий на сокращение за период 
с 1990 по 2015 годы объемов общего водоот-
ведения и сброса загрязненных стоков в по-
верхностные водные объекты как в целом по 
РФ, так и на юге страны, в 1,7 и 2,5, а также в 
1,9 и 2,8 раза, соответственно. 

Как следствие, за анализируемый пери-
од сократилась доля метарегиона в общерос-
сийском объеме сбросов сточных вод, в том 
числе загрязненных, с 26,2 до 18,1% и с 16,3 
до 11,4%, соответственно, что обусловлено, 
прежде всего, почти 2-кратным падением во-
допотребления. 

В пространственной структуре водоот-
ведения, как и в случае с водопотреблением, 
на долю Краснодарского и Ставропольского 
краев, Ростовской области и Республики Даге-
стан в 2015 году пришлось 91,5% (справочно: 
86,1% в 1990 году) общего объема сбросов на 
Юге РФ. При этом, в отведении загрязненных 
стоков наблюдается традиционное доминиро-
вание Краснодарского края, доля которого с 
1990 по 2015 годы хотя и сократилась с 62,3 
до 52,3%, однако, по-прежнему, указывает на 
явное его лидерство в загрязнении южных 

водоемов. Подобный факт обусловлен специ-
фикой водоотведения в регионе, связанной с 
наличием большого количества загрязненных 
коллекторно-дренажных сбросных вод с рисо-
вых чеков, а также поверхностных стоков с 
осушаемых и орошаемых участков.  

Следствием масштабного загрязнения 
поверхностных водных объектов на Юге РФ 
является низкое, а в отдельных случаях крити-
ческое состояние гидрохимических и биоло-
гических параметров, характеризующих класс 
качества воды, в частности, в бассейнах рек и 
водохранилищах Дона, нижней Волги, Терека, 
Кубани, как «загрязненная» или «грязная», в 
прибрежных акваториях Азовского (Темрюк-
ский и Таганрогский заливы, устьевые области 
рек Дона и Кубани) и Каспийского (Северный 
и Открыты Каспий, Дагестанское взморье) 
морей, как «загрязненная», за исключением 
Черного моря (Сочи-Адлер), где прибрежные 
воды тестируются как «чистые» [3; 5; 12]. 

Между тем, в условиях вододефицитно-
сти в ряде южных регионов в структуре забора 
и потребления водных ресурсов существен-
ный вес занимают подземные источники. 

При этом на долю южного макрорегио-
на приходится 3,2 млн м3, или 15,6% общерос-
сийского объема суточной добычи подземных 
вод. С учетом того, что доля Юга в прогноз-
ных ресурсах страны составляет 4,5%, а сте-
пень их разведанности колеблется от 25,5 
(СКФО) до 43,4% (ЮФО) при средней по 
стране 9,9% и освоения - от 12,4 (ЮФО) до 
5,9% (СКФО) при среднероссийской 2,9%, 
справедливо прогнозирование в будущем де-
фицитности этой категории вод в южных ре-
гионах [10].  

Между тем, уже ныне для большинства 
из них, за исключением Республик СО-
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Алания, Кабардино-Балкария, Чеченская, где 
средний модуль прогнозных ресурсов подзем-
ных вод является самым высоким в стране, 
превышая в 8,7 – 13,4 раза среднероссийский 
аналог, а обеспеченность в диапазоне от 8,3 до 
5,1 м3/сутки на чел. сопоставима со средней по 
РФ, эта проблема является весьма актуальной 
[3]. В отличие от указанных выше субъектов 
РФ в остальных регионах Юга обеспеченность 
прогнозными ресурсами подземных вод в 3 и 
более раза ниже, чем в среднем по стране, хотя 
значения модуля в Республиках Ингушетия и 
Адыгея, а также Краснодарском крае в 1,9 – 
4,1 раза превышают среднероссийский аналог. 
При этом наиболее кризисная тестируется 
ситуация в Республиках Калмыкия и Дагестан, 
Ставропольском крае, где модуль прогнозных 
ресурсов в 2,4 – 33,9 раза, а обеспеченность в 
15-20 раз ниже, чем в среднем по РФ [3]. 

Кроме того, водохозяйственная ситуа-
ция в части использования подземных источ-
ников в южном метарегионе усугубляется по-
следствиями долговременной и чрезмерной их 
эксплуатации, проявляющейся в образовании 
депрессионных воронок регионального мас-
штаб таких, как Кропоткинско-Краснодарская 
и Северо-Дагестанская в пределах Азово-
Кубанской и Восточно-Предкавказской гидро-
геологических складчатых областей, или ло-
кального, например, в РСО-Алания на Редант-
ском скважинном водозаборе Орджоникид-
зевского месторождения пресных подземных 
вод [13].  

Наконец, в пространстве Юга РФ остро 
тестируется проблема низкого качества под-
земных вод, причиной которого, с одной сто-
роны, является естественная гидрохимическая 
обстановка вследствие наличия природных 
вод с повышенной минерализацией и общей 
жесткостью, на что указывает загрязнённость 
27,7% участков подземных вод сульфатами и 
хлоридами. С другой стороны, служит хозяй-
ственная деятельность субъектов промышлен-
ности, аграрной и коммунальной отраслей, на 
долю которых приходится 39,3, 16,3 и 8,7% 
выявленных участков загрязнения подземных 
вод, соответственно. При этом загрязнённость 
46,3% участков и 46,8% водозаборов соедине-
ниями азота указывает на сельскохозяйствен-
ное и бытовое (отсутствие или изношенность 
канализации) их происхождение, а наличие в 
водах 33,5% участков нефтепродуктов свиде-
тельствует о нарушении регламентов добычи 
и оборота нефтепродуктов [3].    

Особенно катастрофическая ситуация 
тестируется в пределах уникального Терско-
Кумского артезианского бассейна, являюще-
гося на протяжении почти полувека основным 
источником водоснабжения территорий Се-
верного и Центрального Дагестана, где вслед-
ствие преимущественно фонтанного режима 
эксплуатации, коррозии и износа обсадных 
колонн на более 1500 артезианских скважи-
нах, отсутствия на свыше 95% их них зон са-
нитарной охраны, сброса 80-90% добываемых 
артезианских вод без использования на рельеф 
местности, а также наличия примесей мышья-
ковистых минералов в песчано-глинистых 
отложениях плейстоценовой толщи артезиан-
ского бассейна, наблюдается падение уровней 
грунтовых вод почти на всех водозаборов от 6 
до 20(23) м, продвижение до 4 км со стороны 
Республики Калмыкии границы солоноватых 
вод и рост концентрации нефтепродуктов в 
3,0-4,0 раза, практически повсеместное пре-
вышение в водозаборах, по разным оценкам, 
содержания мышьяка от 2 до 30 и более ПДК 
(по стандартам ВОЗ), аммония 2 - 12,5 ПДК, 
кремния 2,2-3,3 ПДК, бора 3 - 4,4 ПДК, брома 
2,5 ПДК, а также ежегодное подтопление со-
тен гектаров плодородных земель [14; 15].  

Следствием указанных процессов, не 
смотря на наблюдаемое в пространстве Юга 
РФ за эмпирически располагаемый период с 
1996 по 2013 год сокращение доли проб воды 
в водоемах 1-ой категории, не отвечающих 
гигиеническим нормативам как по санитарно-
химическим, так и по микробиологическим 
показателям в 2,7 и 1,7 раза, соответственно, 
является тестирование в ряде южных регионов 
критической ситуации с качественным хозяй-
ственно-питьевым водоснабжением.  

Так, традиционной данная проблема 
выступает в Республиках Карачаево-
Черкессия и Ингушетия, где доля населения, 
обеспеченного недоброкачественной питьевой 
водой, составляет соответственно, 46,0 и 
35,3% при среднероссийском показателе 6,8% 
(данные 2014 года), в Республиках Калмыкия 
и Дагестан, имеющих не только высокий есте-
ственный уровень минерализации потребляе-
мых вод, но также самую низкую на юге долю 
благоустроенного водопроводом и канализа-
цией жилья, соответственно 53,7 - 58,5% и 
47,6 - 45,7%, что почти в 1,5 раза ниже сред-
нероссийских параметров. Наконец, названная 
проблема в условиях преимущественного во-
дозабора из транзитных, как правило, более 
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загрязнённых речных систем (Дона и Волги), 
дефицита в обустройстве водной инфраструк-
туры сельских территорий, а также инженер-
ных решений в водо – подготовке, подаче и 
очистке промышленно урбанизированных, 

является актуальной для Ростовской, Астра-
ханской и Волгоградской областей, имеющих 
в тематическом национальном рейтинге Ро-
спотребнадзора соответственно 59, 53 и 50 
места [16]. 

 
ВЫВОДЫ 

Проведенный анализ параметров функ-
ционирования и развития водохозяйственной 
сферы Юга РФ позволяет выделить ряд есте-
ственно и хозяйственно обусловленных струк-
турно-функциональных детерминант:  
 естественный дефицит водных ресурсов 
для большинства южнороссийских регионов и 
аномальная пространственная дифференциа-
ция в размещении ресурсов речного стока, 
составляющая относительный размах между 
регионами юга по густоте речной сети 23 раза, 
плотности водотоков - 329,4 раза, среднеду-
шевой обеспеченности водными ресурсами - 
108,6 раза;  
 масштабные межбассейновая и внутри-
бассейновая переброска, а также искусствен-
ное зарегулирование речного стока с целью 
нивелирования межрегиональной асимметрии 
в водообеспеченности и сезонного водного 
дефицита, а также наличие мощной системы 
гидротехнических сооружений комплексного 
назначения, среди которых четверть крупней-
ших в России и 70,8% располагаются в Ро-
стовской области и Ставропольском крае; 
 несмотря на падение водозабора из 
природных источников за период с 1990 по 
2015 годы в 1,97 раза, доля юга в общероссий-
ском объеме составляет 31,7%, или 21771,17 
млн м3, 79,6% которого приходится на Крас-
нодарский и Ставропольский края, Республи-
ки Дагестан и Карачаево-Черкессия, Ростов-
скую область, которые входят в первую десят-
ку наиболее водоемких регионов России;  
 отраслевая структура водопотребления 
отражает профилизацию хозяйственного ком-
плекса Юга РФ, где 47,5% поступает на оро-
шение, обводнение и сельскохозяйственное 
водоснабжение; в силу отраслевой специфики 
южного хозяйства, ориентированной на АПК 
и услуговые секторы, тестируется низкая доля 
оборотного и повторного водоснабжения, со-
ставляющая 6,8% от общероссийской величи-
ны, где на Ростовскую область приходится 
50,8% оборотной воды юга РФ и наиболее 
существенный в 2,9 раза рост за период с 1990 
по 2015 годы;  

 значительные, 71,6% от общероссий-
ского объема, потери воды в процессе транс-
портировки, значимые не только для Респуб-
лики Дагестан, Ростовской области, Ставро-
польского и Краснодарского краев, на долю 
которых приходится 72,0% южнороссийских 
потерь, но также для остальных субъектов РФ, 
где потери воды, распределяемой по земля-
ным оросительно-обводнительным системам, 
могут кратно превышать объемы ее использо-
вания; 
 традиционной тестируется проблема 
высокой загрязненности водных бассейнов 
Юга, в реки и моря которого поступает более 
половины общероссийского сброса загрязнен-
ных сточных вод, 79,5% которых имеют ино-
региональное происхождение; 
 позитивные тенденции сокращения на 
Юге РФ за период с 1990 по 2015 годы объе-
мов общего водоотведения и сброса загряз-
ненных стоков в поверхностные водные объ-
екты в 2,5 и 2,8 раза, соответственно, а также 
доли метарегиона в общероссийском объеме 
сбросов сточных вод, в том числе загрязнен-
ных, с  26,2 до 18,1% и с 16,3 до 11,4%, соот-
ветственно; 
 доля Краснодарского и Ставропольско-
го краев, Ростовской области и Республики 
Дагестан, составляющая 91,5% (2015 год) об-
щего объема южнороссийских сбросов; в от-
ведении загрязненных стоков традиционно 
доминирует Краснодарский край, доля кото-
рого на Юге РФ составила 52,3% (2015 год), 
что связано с массивом загрязненных коллек-
торно-дренажных сбросных вод с рисовых 
чеков, а также поверхностных стоков с мелио-
рируемых участков; 
 доля южного метарегиона в общерос-
сийском объеме суточной добычи подземных 
вод 15,6%; с учетом доли в прогнозных ресур-
сах страны - 4,5%, степень их разведанности - 
от 25,5 (СКФО) до 43,4% (ЮФО) при средней 
по стране 9,9% и освоения - от 12,4 (ЮФО) до 
5,9% (СКФО) при среднероссийской 2,9% 
прогнозируется дефицитность этой категории 
ресурсов, имеющая региональную специфику;  
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 в частности, отсутствие подобной про-
блемы для Республик СО-Алания, Кабардино-
Балкария, Чеченская, где средний модуль про-
гнозных ресурсов подземных вод является 
самым высоким в стране, превышая в 8,7 – 
13,4 раза среднероссийский аналог, а обеспе-
ченность в диапазоне от 8,3 до 5,1 м3/сутки на 
чел. сопоставима со средней по РФ; 
 дефицитность подземных вод в осталь-
ных регионах Юга, где обеспеченность 
прогнозными ресурсами в 3 и более раза ниже 
среднероссийской, при этом наиболее 
кризисная тестируется ситуация в 
Республиках Калмыкия и Дагестан, 
Ставропольском крае, в которых модуль 
прогнозных ресурсов в 2,4 – 33,9 раза, а 
обеспеченность в 15-20 раз ниже, чем в 
среднем по РФ;     
 последствиями долговременной и чрез-
мерной эксплуатации подземных вод является 
образование депрессионных воронок регио-
нального масштаба, как Кропоткинско-
Краснодарская и Северо-Дагестанская в пре-
делах Азово-Кубанской и Восточно-
Предкавказской гидрогеологических складча-
тых областей, или локального, например, в 
РСО-Алания на Редантском скважинном во-
дозаборе Орджоникидзевского месторожде-
ния пресных подземных вод;  
 диагностируется низкое качество под-
земных вод на Юге РФ, где в течение 2000 - 
2014 годов на 400 участках и 265 водозаборах 
выявлены факты загрязнения: 27,7% участков 
сульфатами и хлоридами, что указывает на 
наличие природных вод с повышенной мине-

рализацией и общей жесткостью; источником 
39,3, 16,3 и 8,7% участков загрязнения под-
земных вод служит хозяйственная деятель-
ность субъектов промышленности, аграрной и 
коммунальной отраслей, соответственно; за-
грязнённость 46,3% участков и 46,8% водоза-
боров соединениями азота указывает на сель-
скохозяйственное и бытовое их происхожде-
ние; наличие в водах 33,5% участков нефте-
продуктов – на нарушение регламентов добы-
чи и оборота нефтепродуктов;  
 критическая ситуация с качественным 
хозяйственно-питьевым водоснабжением в 
Республиках Карачаево-Черкессия и Ингуше-
тия, где доля населения, обеспеченного недоб-
рокачественной питьевой водой, составляет 
соответственно, 46,0 и 35,3%, в Республиках 
Калмыкия и Дагестан, имеющих не только 
высокий естественный уровень минерализа-
ции потребляемых вод, но также самую низ-
кую на юге долю благоустроенного водопро-
водом и канализацией жилья, соответственно 
53,7 - 58,5% и 47,6 - 45,7%. 

В ходе предпринятого исследования 
выявлено, что ключевое водохозяйственное 
противоречие в пространстве Юга РФ заклю-
чается в высокой водоемкости метарегиональ-
ного хозяйства, вызванной сельскохозяй-
ственной специализацией, ограниченными 
возможностями в использовании оборотных 
систем, значительными потерями воды при 
транспортировке в условиях естественно обу-
словленной дефицитности и низкого качества 
потребляемых вод. 
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